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Płeć kulturowa (gender) 

– potencjalny kapitał niwelowania nierówności płci
Kilka wstępnych wyjaśnień


Umieszczony w programie XIV Ogólnopolskiego Zjazdu PTS tytuł mojego wystąpienia uległ pewnemu zawężeniu, które mam nadzieję ułatwi mi włączenie się w nurt dyskusji nad tytułowym pytaniem naszego sympozjum. Pragnę zaznaczyć, iż moja wypowiedź, odwołująca się głównie do wyników badań przeprowadzonych w Zespole Badań nad Kobietami i Rodziną IFiS PAN, na reprezentatywnych próbach, będzie miała charakter hipotezy, czy raczej zbioru hipotez.

Organizatorzy sympozjum zaproponowali, aby w spojrzeniu na rolę płci w kształtowaniu struktury społecznej uwzględnić perspektywę, którą wnosi kategoria/pojecie/termin gender – płeć kulturowa.

Tym samym przedstawione tu rozważania będą raczej „opowieścią” o czynnikach odpowiedzialnych czy współtworzących nierówności płci, o zjawiskach im towarzyszących i rozgrywających się w sferze świadomości niż enumeracją tych nierówności.

Gender: Co to jest właściwie?


W „Polityce” z 21 sierpnia tego roku, w informacjach kulturalnych znalazłam tytuł: „Genderowy Jarosław” i następne zdanie „Tegoroczny festiwal Pieśni Naszych Korzeni rozpoczynają i zakończą kobiety” (Polityka 21 sierpnia 2010). Gender to jednak coś więcej niż fakt obecności, zauważenia, zainteresowania kobietami jako kategorią społeczną.


Przyjmuję takie rozumienie gender – płci kulturowej, w której traktuje się ją jako artykulację funkcjonujących zasad, które ustalają znaczenie i zakres różnic pomiędzy kobietami i mężczyznami i tym samym stanowią reguły określające relacje i status kobiet i mężczyzn w danej kulturze. Przyjmuję także, że nieustający i zróżnicowany proces przystosowawczy – lub jego brak – do owych zasad sprawia, iż płeć kulturowa kobiet i mężczyzn jest zjawiskiem zmiennym w czasie i usytuowanym w określonych kontekstach społecznych.


Trzeba pamiętać, że gender/płeć kulturowa nie jest zjawiskiem, którego treść jest ujednolicona, ale ma wiele komponent zarówno wówczas, kiedy ją postrzegamy jako instytucję społeczną (Lorber 1994), czy jako społecznie skonstruowany system stratyfikacyjny – strukturę społeczną (Risman 2004), jak i wtedy kiedy interesują nas jej przejawy na poziomie indywidualnym (Lorber 1994). W tym ostatnim przypadku chodzi również o zakres w jakim kobiety i mężczyźni przy opisie własnej osoby korzystają z cech kulturowo przypisywanych kobietom i mężczyznom.


Trzeba również pamiętać, że kulturowa nadbudowa płci biologicznej to zespół atrybutów i zachowań oczekiwanych od kobiety i mężczyzny oraz postrzeganych jako przydatne w ich społecznym funkcjonowaniu.

Akceptacja płci kulturowej/gender jako historycznej, kulturowej, społecznej oraz zmiennej i zróżnicowanej zależnie od kontekstu społecznego konstrukcji (i zarazem stwarzającej ten kontekst) stanowi podstawę umożliwiającą zakwestionowanie tych wyjaśnień, które uzasadniają pozycje społeczną kobiet i mężczyzn cechami biologicznymi. 
Jeżeli więc płeć kulturowa jest wytworem człowieka i wytworzonych przez niego struktur społecznych i relacji, istniejący status quo może ulec zmianie. Tym samym możemy przyjąć, że pęknięcie/spójność struktury społecznej analizowanej z perspektywy płci może mieć zmienny charakter.


W mojej próbie diagnozy zakresu pęknięć struktury społecznej podstawową rolę będzie pełniła kategoria kontraktu płci z jego uwikłaniami i różnorodnym obliczem. W moim przekonaniu ta właśnie kategoria ujmuje istotę socjologicznego spojrzenia na współczesne kobiety i współczesnych mężczyzn, ponieważ pozwala dostrzec – tu skorzystajmy z potocznego języka – ich „szarpaninę”; dysonanse poznawcze z którymi muszą sobie radzić. W ostatecznym rachunku to treść kontraktu płci określa charakter i pułap osiągnięć kobiet i mężczyzn oraz wysokość kosztów z nimi związanych.
Kontrakt płci, jego fasadowość i dysonanse, stabilność i zmiana

Korzenie tego pojęcia sięgają klasycznych tekstów Hobbsa, Locka, Rosseau z zakresu teorii polityki. Wówczas funkcjonował termin sexual contract stosowany w dyskusji o takich instytucjach społecznych jak małżeństwo, zatrudnienie, prostytucja. To podejście jest kontynuowane w szeregu pracach z zakresu gender studies (Pateman 1988). Współcześnie wręcz mówi się o istnieniu „kultury kontraktu” (Gerhard, Knijn, Levis 2001). Ma ona jednak niewiele wspólnego z teoretyczną koncepcją społecznego kontraktu; jej różnymi odmianami i sferami zainteresowań. Dominuje rozumienie kontraktu płci rozpropagowane przez OECD w którym wyodrębnia się kontrakt płci związany z życiem prywatnym i kontrakt o pracę. Jest to podejście, które ponownie sytuuje relacje płci w życiu domowym, a kontrakt zatrudnienia prezentowany jest jako neutralny płciowo.

Ze względu na swoją użyteczność w badaniach nad strukturą społeczną przyjmę propozycję fińskich badaczy – Rantalaiho i Julkunena (1992), którzy zaproponowali aby przez kontrakt płci rozumieć reguły i zasady, które organizują relacje między kobietami i mężczyznami, między generacjami oraz działają na poziomie instytucjonalnym, kulturowym, indywidualnym. W ich rozumieniu kontrakt nie jest statyczny – zmienia się zależnie od okoliczności.


Z tej definicji wyraźnie wynika, iż termin ten, przynależy do koncepcji płci kulturowej i ma bardzo określone zadanie objęcia swym zakresem sferę relacji między obiema płciami i objęcia kontekstu tych relacji.

Ograniczone ramy czasowe wystąpienia wymuszają bardzo trudne wybory wątków, które chciałoby się poruszyć. Zdecydowałam się na omówienie wartości rodzinnych, wartości dziecka, podstawowych identyfikacji kobiet i mężczyzn oraz skonfrontowanie ich z praktyką życia codziennego, by na końcu zastanowić się nad kwestią na ile zmienność kulturowej kobiecości i męskości jest infrastrukturą wyrównywania nierówności płci. Wybór wątków z obszaru sfery prywatnej jest podyktowany moim przekonaniem, że nierówności płci w sferze publicznej mają swoje korzenie w sferze prywatnej. Przesłanką tego przekonania jest, między innymi, sytuacja w której pozostajemy społeczeństwem, w którym względnie duży odsetek osób w wieku 18-65 lat pozostaje w związku małżeńskich – 64%. Więcej mężatek i żonatych mężczyzn jest tylko w Grecji (68,7) i Portugalii (64,6%) (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006).

Taka sytuacja kieruje nasze spojrzenie w stronę towarzyszącego jej kontekstu wartości rodzinnych. 
Moduł wartości rodzinnych 

Tak jak we wszystkich badaniach od lat 70. począwszy, kolejne wyniki pokazują, iż udane życie małżeńskie, osobiste znajduje się na pierwszym miejscu w hierarchii wybieranych wartości, wyprzedzając znacznie wszystkie inne ważne dla Polaków cele. Udane życie osobiste jest sprawą najważniejszą lub ważną dla ponad 3/4 badanych kobiet i mężczyzn. 

Wysoka ranga rodziny nie jest specyfiką społeczeństwa polskiego. Wyniki European Social Survey Round I z 2002/2003 roku pokazują, że we wszystkich badanych 15 krajach Europy życie rodzinne lokuje się u kobiet i mężczyzn na pierwszym miejscu w hierarchiach spraw ważnych. To co jednak Polskę (i Węgry) wyróżnia wśród innych krajów Europy, to szczególnie duże znaczenie jakie jest przypisywane rodzinie – w tych właśnie krajach ceniona jest najbardziej (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006).

Drugie miejsce w hierarchii wartości zajmuje także wartość "rodzinna" - posiadanie, wychowanie dzieci, które jest najważniejsze lub ważne dla 70,6% Polaków.  Co więcej, możemy powiedzieć, że np. na przestrzeni 20 lat (1979-1998) nie tylko wzrosła ranga udanego życia rodzinnego, osobistego, ale że przede wszystkim na przestrzeni 20 i 10 lat nastąpił „skok” popularności przekonania, że posiadanie i wychowanie dzieci jest sprawą najważniejszą w życiu. 24% „skok” miał miejsce między latami 1989-1998, czyli wówczas, kiedy zaczęto obserwować spadek urodzeń dzieci. (Duch-Krzystoszek 1998; Titkow, Duch-Krzystoszek, Dukaczewska-Nałęcz 1999; patrz również Titkow 2007). 


I jeżeli możemy powiedzieć, że udane życie osobiste jest tak samo ważne dla kobiet i mężczyzn, to do świata wartości kobiet z całą pewnością należą dzieci (wyniki z 1998 r). Kobiety dwa razy częściej niż mężczyźni wskazywały na dziecko, jako wartość najważniejszą w życiu. Świat męski to przede wszystkim sfera pracy - częściej jest przez nich wybierana jako rzecz najważniejsza i ważna w życiu.  


Warto podkreślić, że dla kobiet udane życie osobiste i posiadanie dzieci są wartościami rozdzielnymi (wskazują na to wyniki analiz korelacyjnych i czynnikowych). Dla mężczyzn stanowią natomiast kulturowy syndrom, na tyle wyrazisty – aby być elementem konstytującym samodzielny czynnik (Titkow 2007). 


Rozchodzenie się ścieżek kobiet i mężczyzn w obrębie modułu wartości rodzinnych obserwujemy również wtedy, kiedy pomimo bardzo podobnej, duży popularności w obu grupach opinii o nierozerwalności małżeństwa i posiadania dzieci, dowiadujemy się, że w grupie kobiet negatywne oceny planowania bezdzietności, nie zależą od tego, czy kobiety deklarują wartość posiadania i wychowania dzieci jako najważniejszą, czy też nieważną w życiu.  Jest to poważny sygnał, że wartości rodzinne w grupie kobiet mogą być wartościami uznawanymi, ale już nie odczuwanymi (Ossowski 1967).  Ponadto u kobiet negatywne oceny bezdzietności  małżeńskiej nie były w sposób istotny  związane z poziomem pozytywnych doznań emocjonalnych nie tylko w stosunku do dziecka, ale i do partnera (fakt ten stwierdzono przy pomocy techniki dyferencjału semantycznego).

Co ciekawe, z inną sytuacją mamy do czynienia w grupie mężczyzn. Tu deklaracje, że dziecko jest w ich życiu sprawą ważną związane są z wyższym poziomem pozytywnych w stosunku do niego odczuć, a także i dużo większą dezaprobatą wobec nie planowania przez małżeństwo dzieci.


Można odnieść wrażenie, że kobiety w sposób bezrefleksyjny albo strategiczno-racjonalny wobec panujących norm kulturowych, deklarują aprobatę dla normy „narzucającej” małżeństwu posiadanie dzieci, a mężczyźni wiążą takie przekonanie nie tylko z harmonizującym z tą normą zestawem tradycyjnych opinii, a nawet z emocjonalnym zaangażowaniem.


Trzeba wyraźnie podkreślić, że takie nastawienie polskich mężczyzn nie jest czymś wyjątkowym na tle nastawień mężczyzn z innych europejskich krajów. Wyniki European Values Study z 2001 roku pokazują, iż niezależnie od obszaru geograficznego (Europa Zachodnia/Wschodnia) posiadanie dzieci wyraźniej przyczyniało się do wzrostu zadowolenia z życia u mężczyzn niż u kobiet (Konieczna-Sałamatin 2009).

Podejrzewam, że kolejnym sygnałem socjologicznych „tektonicznych” procesów zachodzących w tym bardzo mocno zakorzenionym kulturowo module jest fakt, że na przestrzeni 20 lat: 1979-1999 zaszły ciekawe procesy. W roku 1979 wartości rodzinne nie pełniły roli czynnika kreującego wyrazisty wymiar rodzinnych nastawień życiowych natomiast w latach 1998/99 takie ich funkcje pojawiły się w grupie kobiet i mężczyzn „męskich kulturowo”, czyli takich osób, u których stwierdzono większą, niezależnie od ich płci biologicznej, gotowość zastosowania przy opisie własnej osoby cech definiowanych w naszej kulturze jako męskie (Bem 1974; Kuczyńska 1992).

Dotychczasowe rozważania prowadzą nas do wniosku, że wokół „dziecka” toczy się niewyartykułowany do końca i pełen uników dyskurs społeczny. Przyjrzyjmy się statusowi dziecka jako „wartości” trochę dokładniej, ponieważ to właśnie „dziecko” jawi się jako strategiczny podmiot określający relacje kobiet i mężczyzn, a w konsekwencji określający ich szanse na sposób usytuowania w strukturze społecznej.


Moduł: Dziecko jako wartość

Wspomniałam już o tym, że dziecko należy do świata wartości kobiet; kobiety wskazywały na dziecko, jako wartość najważniejszą w życiu dwa razy częściej niż mężczyźni. 


Ale w porównaniu z latami poprzednimi (1979, 1989) przy końcu lat 90., już tylko w grupie mężczyzn poziom emocji w stosunku do dziecka różnił się w sposób statystycznie istotny w zależności od liczby posiadanych przez nich dzieci. Szczególnie duża różnica występowała pomiędzy mężczyznami, którzy nie mają dzieci a pozostałymi. Można przypuszczać, że kobiety nie potrzebują osobistych kontaktów z dzieckiem, aby było ono dla nich źródłem pozytywnych, deklarowanych doznań. Te z nich, które nie posiadają dzieci charakteryzują się nawet nieco wyższą wartością prezentowanych emocji niż kobiety posiadające dzieci.

Pod koniec lat 90. w grupie kobiet deklaracje o wartości dziecka nie przekładają się na poziom emocji wiązanych z jego osobą - w równej mierze dziecko jest dla nich źródłem pozytywnych doznań niezależnie od tego czy uważają je za sprawę najważniejszą (wartość czynnikowego wskaźnika wartości dziecka: 0,75) czy najmniej ważną w życiu (wartość czynnikowego wskaźnika wartości dziecka: 0,70); (Titkow 2007). 


Brak w 1998 roku istotnych, odnotowywanych w latach 1979, 1989 różnic w poziomie pozytywnych emocji w stosunku do dziecka u kobiet zamieszkujących na wsiach i w miastach,  kobiet o różnym wykształceniu, aktywnych i nieaktywnych zawodowo, o różnym stanie cywilnym, posiadających zróżnicowaną liczbę dzieci,  deklarujących dziecko jako sprawę najważniejszą i najmniej w życiu ważną, jest bardzo intrygującym wynikiem. Ten odnotowany, swoisty „monolit” społecznego kontekstu emocjonalnej postawy kobiet wobec dziecka jest zapewne odbiciem presji mediów i prawnych restrykcji przypisujących po roku 1989 wysoką rangą macierzyństwu i dziecku. Czy świadczy zarazem o autentycznej, rzeczywistej zmianie pozycji społecznej dziecka - można wątpić, jeśli przyjrzymy się aktualnym wskaźnikom demograficznym.


A może w przypadku kobiet mamy o czynienia nie tyle z sytuacją uznania i odczuwania „dziecka” jako wartości, a raczej z uznaniem i odczuwaniem „idei dziecka jako wartości”. Innymi słowy może zmienił się charakter podmiotu intencji prokreacyjnych: stała się nim idea posiadania dziecka, a nie realne dziecko lub dzieci. Jeżeli ta hipoteza jest trafna, to zrozumiałym się staje, iż wartość tak funkcjonująca nie musi– z różnych powodów być wartością realizowaną. 

Sprawy się jednak komplikują w momencie, kiedy włączymy do analizy wymiar tożsamości uzyskany poprzez poznanie podstawowych identyfikacji polskich kobiet i mężczyzn.

Moduł: podstawowe identyfikacje


Kobiety (w wieku 18-65 lat) w roku 2002 na zadane im pytanie: „kim przede wszystkim jestem, kiedy myślę o sobie?” najczęściej mówiły, że czują się przede wszystkim Matkami (25,9%). Na drugim miejscu najważniejszych wyborów znalazła się Żona (23,6%). W sumie dla blisko połowy badanych kobiet najważniejsze są role Matki i Żony. Na trzecim miejscu najważniejszych wyborów  znajdują się ex aequo  bycie Kobietą i bycie Człowiekiem  (22,3%). Porównując identyfikacje kobiet i mężczyzn zwraca uwagę fakt, iż przede wszystkim Matką określa się co czwarta kobieta, Ojcem blisko co trzynasty mężczyzna. Dla mężczyzn atrakcyjniejsze od relacji z dzieckiem pozostają relacje z żoną i bycie Mężem (28,5%). Ważniejsze od bycia Ojcem jest nie tylko bycie Człowiekiem (34,3%) ale i Mężczyzną (14,3).
Tych wniosków, które mówią o dużym dla kobiet i małym dla mężczyzn znaczeniu ról rodzicielskich, nie zmienia zasadniczo również analiza głównych tożsamości osób, które posiadają dzieci. Kobiety są Matkami (34.4%), żonami (30,4%), w dużo mniejszym stopniu uważają się przede wszystkim za Kobietę (16,5%) czy Człowieka (16,3%). Dla mężczyzn, którzy posiadają dzieci najważniejsza staje się rola Męża. Znacznie wyprzedza ona teraz rolę człowieka (27,5). W tyle pozostają role Ojca (11,3%) i Mężczyzny (11%).
Zwracają uwagę identyfikacje osób nie posiadających dzieci. W tym wypadku różnice pomiędzy płciami stają się dużo mniejsze, a struktura częstości wyborów staje się też bardzo zbliżona. W przypadku obu płci najważniejszą identyfikacją staje się bycie Człowiekiem - określa się tak 48,7% mężczyzn i 40,9% kobiet. Na drugim miejscu lokuje się bycie Kobietą (40,1%) i bycie Mężczyzną (21,4%), a na kolejnym Córką (7,3%) i Synem (11,6%), (Titkow 2007).

Wcześniej wskazywałam już na elementy rozchodzenia się ścieżek kobiet i mężczyzn w obrębie modułu wartości rodzinnych w sytuacji, gdy współtworzyło go posiadanie dziecka i emocje z nim związane. W tej chwili możemy już powiedzieć, że możliwym jest, aby te odrębności kobiet i mężczyzn intensyfikowały się, ale dzięki odrębnym mechanizmom, które są wypadkową zgodnych z wyznaczonymi płcią kulturową oczekiwaniami kierowanymi wobec kobiet i mężczyzn jak i ich indywidualnymi wyborami.
W przypadku kobiet, stwierdzona na przestrzeni lat, ambiwalencja postaw macierzyńskich, czyli sytuacja, w której wysoka pozycja dziecka w hierarchii deklarowanych wartości nie przekładała się ani na intensywne emocje z nim związane ani tym bardziej na fakt urodzenia i posiadania dziecka, nie przeszkadza takiej sytuacji, w której kobieta posiadająca dziecko najczęściej identyfikuje się przede wszystkim z rolą Matki – czuje się przede wszystkim Matką, choć częstość tych wyborów – o czym pisałam wyżej – nie przytłacza swoją wielkością. Dodajmy, że podobnie często czuje się Żoną (Titkow 2007).
W przypadku mężczyzn, których z kobietami łączy najwyższe usytuowanie w hierarchii wartości szczęśliwego życia rodzinnego/osobistego dzieje się odwrotnie i zaskakująco. Wprawdzie posiadanie dziecka nie zajmuje najwyższego miejsca w ich hierarchii wartości, ale dziecko – na poziomie deklaracji wywołuje bardziej intensywne emocje niż u kobiet. Co więcej, to jedynie męscy kulturowo mężczyźni i męskie kulturowo kobiety (czyli jednostki wykorzystujące przy opisie własnej osoby zdefiniowane kulturowo wymiary męskości) są w stanie wyeksponować życie osobiste/rodzinne i posiadanie dzieci na pozycję elementu kreującego prorodzinne nastawienia życiowe.

Jednakże w momencie, kiedy w życiu mężczyzny pojawia się dziecko nie towarzyszy temu zdarzeniu tak powszechna identyfikacja z rolą Ojca, jak moglibyśmy się spodziewać w kontekście wcześniejszych ustaleń. Możemy powiedzieć, że cała „rodzinność” mężczyzn skupia się w roli Męża. Czyli:
1) poruszamy się na terenie tradycyjnych sposobów rozumienia roli mężczyzny na terenie Rodziny; pojawienie się Dziecka ułatwia skorzystanie z dobrze znanych (i wygodnych) przepisów na pełnie roli Męża;
2) a zatem hipoteza Tomasza Szlendaka (2009) o naskórkowym (lub kosmetycznym) charakterze przemian męskości ma swoje empiryczne potwierdzenie;
3) a tym samym koncepcje „nowych mężczyzn”, „nowych ojców” (Fuszara 2008, Sikorska 2009) mają jednak ograniczenia, o których wspominają niektóre autorki/rzy.

W tej hipotetycznej konstrukcji, którą staram się zbudować z danych empirycznych pojawił się dość ekstrawagancki, obiecujący, odbiegający od dotychczasowych ustaleń portret kobiet i mężczyzn, relatywnie młodych nie posiadających dzieci. Cecha szczególna: – w momencie określenia swoich podstawowych identyfikacji stosują prawie identyczne odniesienia: (1) bycie Człowiekiem, (2) bycie Kobietą / Mężczyzną. Wygląda to tak, jak gdyby fakt bycia już w związku małżeńskim był formą kulturowego ubezpieczenia; „uwalniał” ich od obowiązku opisywania swojej Osoby przy pomocy ról związanych z Instytucją Rodziny. Można założyć, że dopóki nie ma dziecka kontrakt płci w związku małżeńskim w zasadzie nie ogranicza pułapu szeroko rozumianych możliwości kobiet i mężczyzn ani nie określa kosztów z tym związanych jako przesadnie wysokich.
Postawmy pytanie o to, czy brak w związku dzieci sprzyja budowaniu Giddensowskiej „czystej relacji” – relacji sprzyjającej niwelowaniu nierówności płci. Nim na nie odpowiemy musimy wspomnieć jeszcze o dwóch modułach, których współudział w budowaniu, trwaniu, modyfikowaniu płci kulturowej jest bardzo znaczący. Jest nim praktyka życia codziennego i zmienność treści kulturowej kobiecości i męskości.
Moduł: Praktyka życia codziennego
Podstawową rolę odgrywa tu kategoria nieodpłatnej pracy kobiet. Nieodpłatna praca kobiet nie funkcjonuje jako kategoria dyskursu publicznego w efekcie czego pozostaje jedynym, nie podlegającym kontroli świata zewnętrznego desygnatem sfery prywatnej. Jest to wolność pozorna i ograniczona, ponieważ nieodpłatna praca kobiet w gospodarstwie domowym jest normą kulturową o uniwersalnym – obejmującym zarówno mężczyzn i kobiety – głęboko zinternalizowanym sposobie funkcjonowania.


Trochę danych liczonych w skali tygodnia. Faktem jest, iż mężczyźni tygodniowo średnio pracują o 9 godzin 27 minut dłużej niż kobiety (czas liczony łącznie z dojazdami). Ale jednocześnie w skali tygodnia poświęcając 9 godzin 57 minut mniej na prace domowe, o 29 godzin 45 minut mniej na opiekę nad dziećmi poniżej dziesiątego roku życia i o 5 godzin 29 minut mniej na opiekę nad osobami niepełnosprawnymi i starszymi.


Sumując te różnice, okazuje się, że w skali tygodnia kobiety poświęcają na opiekę i prace domowe o 45 godzin 21 minut więcej niż mężczyźni. Tak więc, dłuższemu czasowi pracy zawodowej mężczyzn (o 9 i pół godziny tygodniowo) odpowiada prawie pięciokrotnie większa różnica obciążenia pracami domowymi i opieką kobiet w porównaniu do mężczyzn. Logiczną konsekwencją przedstawionych wyżej danych jest fakt, iż mężczyźni mają więcej czasu wolnego. Mają go tygodniowo o 5 godzin 41 minut więcej niż kobiety. Nie ma różnic pomiędzy średnią ilością czasu, poświęcanego przez kobiety i mężczyzn, na sen.


Ale - mógłby się dalej ktoś zastanawiać - czy dane te są rzetelne? Sceptycyzmem napawać może zwłaszcza wynik zsumowania czasu poświęcanego na pracę, opiekę, sen itd. w skali jednego dnia, okazuje się bowiem wtedy, że doba kobiety trwać musiałaby ponad 34 godziny. Dla wyjaśnienia tego fenomenu użyteczne może być przywołanie zaproponowanej przez Karen Davies (1990) kategorii czasu procesualnego (process time), wiązanej przez nią z logiką opieki. Nie przypadkiem bowiem chyba kobieca doba „jest" o tyle dłuższa niż w rzeczywistości, ile - w przybliżeniu - czasu dziennie poświęcają kobiety na opiekę nad dziećmi

(ponad 9 godzin) (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). 

Ze względu na zakres czynności i odpowiedzialności macierzyństwo jest również pracą. Przy czym, odpowiedzialność matek i ojców za poszczególne elementy opieki nad  dziećmi jest nierównomiernie rozłożona (90%/10%). Istnieje pewna grupa czynności i zajęć co, do których 90% kobiet i 90% mężczyzn zgodnie twierdzi, że odpowiedzialność za nie ponoszą kobiety. Są to czynności pielęgnacyjne, pilnowanie dziecka i organizowanie dlań opieki; wszystko to,  co wiąże się ze zdrowiem dziecka (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).

Prawie 40% kobiet twierdzi, że ojcowie dzieci w żadnym stopniu nie uczestniczą w opiece nad nimi i w ich pielęgnowaniu. 

U mężczyzn odbiór rzeczywistości domowej jest intrygujący, ponieważ znacznie odbiega od kobiecego oglądu tej rzeczywistości. Mężczyźni przypi​sują sobie wykonywanie określonych czynności (czego kobiety nie potwier​dzają) - znacznie rzadziej mówią, że określone czynności są wykonywane przez kobiety i znacząco częściej przypisują sobie ich wykonawstwo.

Co ciekawe, powyższe manipulacje rzeczywistością nie przeszkadzają męż​czyznom prezentować postawy, która nie pozwala na uznanie pracy kobiet w gospodarstwie domowym za pracę. Ma to prawdopodobnie ścisły związek ze stwierdzonym ignorowaniem przez mężczyzn wysiłku fizycznego i psychicznego, który jest związany ze sprawowaniem opieki nad bliskimi i prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Wyniki wielu sondaży i badań pokazują, że kobiety oczekują partnerskiego podziału obowiązków i zarazem ich zdecydowana większość (87%) twierdzi, że w domu często wolą same coś zrobić, niż prosić kogoś o pomoc (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).  Czy chodzi tu o perfekcjonizm kobiet, czy raczej o fakt, iż wykonywanie prac domowych może być źródłem posiadania pewnego rodzaju władzy i źródłem poczucia własnej wartości?

Podobnie się dzieje w przypadku przekazywania ojcom pełnej opieki nad dzieckiem. Paweł Kubicki (2009) twierdzi, iż w tej sprawie istnieje mentalny opór obojga rodziców i sądzi, że brak poczucia własnej wartości przeszkadza mężczyznom zaangażować się w obowiązki postrzegane jako typowo kobiece.


Nie może to być jednak teza ogólna, ponieważ z naszych badań wiemy, że kobiety młode, lepiej wykształcone, asertywne, cechujące się silniejszą wewnątrzsterownością chcą się uwolnić od całego konglomeratu konsekwencji i powinności kryjących się za kategorią „wartości rodzinnych”. Nie mają one ochoty na kontynuację kobiecego festiwalu opiekuńczości oraz kulturowego fatalizmu i skryptów kulturowych, które do takich obligacji je zobowiązują (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).
Moduł: Zmienność Kulturowej kobiecości i kulturowej męskości – infrastrukturą wyrównywania nierówności płci?

Jest jeszcze jedno oblicze płci kulturowej, najbardziej obiecujące z punktu widzenia problemu budowania spójności/pęknięcia struktury społecznej. Powstało ono dzięki zastosowaniu narzędzia, które pozwala uzyskać wyniki, które nie są miarą stopnia intensywności kobiecości czy męskości, lecz są jedynie miarą gotowości do posługiwania się przy opisie własnej osoby specyficznymi dla danej społeczności kulturowymi wymiarami Kobiecości i Męskości (Bem 1974, Kuczyńska 1992).

Intrygujący jest zbiór cech legitymujących się najwyższą średnią, wybranych zarówno przez mężczyzn jak i kobiety, a które współtworzą konstrukcję płci kulturowej i jej wymiar kobiecości. W przypadku obu płci trzy pierwsze miejsca, przy zachowaniu identycznej kolejności zajmują bycie: troskliwym/ą, uczuciowym/ą, czułym/ą. Szóstkę cech współtworzących kobiecy wymiar płci kulturowej z którymi najsilniej identyfikowali się rozmówcy i rozmówczynie w przypadku kobiet uzupełniają: wrażliwość na potrzeby innych wrażliwość, gospodarność, a w przypadku mężczyzn: gospodarność, wrażliwość na potrzeby innych, oraz zdolność do poświęceń.


Taka struktura wymiaru kobiecości funkcjonująca zarówno w autocharakterystykach mężczyzn jak i kobiet, jest właściwie sensacyjna. Sugeruje ona bowiem, że mężczyźni nabywają cech miękkich; cech związanych ze światem relacji, który jak wiadomo,  nie był dotąd ich podstawową domeną.


Ale czy przekonanie, że posiada się określoną cechę jest zapowiedzią zinternalizowanej obecności np. całego konstruktu kulturowego związanego z etyką troski, opiekuńczością? Czy znajduje swój wyraz w działaniu, w sposobie funkcjonowania w sferze prywatnej? Wiadomo, że tak się nie dzieje (Titkow i in. 2004).

Analiza  czynnikowa przeprowadzona na autocharakterystykach płci kulturowej uzyskanych w 1998 roku i 2002 roku jest źródłem dość zaskakujących informacji. 


W grupie mężczyzn na szczególną uwagę zasługuje zmiana – w porównaniu z 1998 rokiem – rangi czynników określonych jako „kulturowa kobiecość” i „kulturowa męskość”. W roku 1998 „kulturowa kobiecość” zajmowała pozycję I czynnika zarówno w grupie kobiet jak i mężczyzn. Natomiast w roku 2002, to „kulturowa męskość” zajęła pozycję I czynnika w grupie mężczyzn. Czy w przeciwieństwie do wcześniej omawianych wyników mamy tutaj mocną  zapowiedź krystalizacji kulturowej męskości? Jej pojawienie się ułatwiłoby przemiany kontraktu płci. Wyraziści mężczyźni są lepszymi negocjatorami.

A co się dzieje w sferze płci kulturowej kobiet? Tutaj, porównując wyniki z lat 1998 i 2002 obserwujemy zjawisko przeobrażania się zestawu cech specyficznych dla przypisywanej kobietom etyki troski (Gilligan 1982) w strukturę cech sprzyjających np. przebijaniu szklanego sufitu (Szklany sufit 2003). Porównanie wyników z obu lat pozwala bowiem stwierdzić, że takie cechy jak „dbająca o wygląd” i „mająca poczucie estetyki” przestały mieć znaczenie jako elementy budujące u kobiet wymiar kulturowej kobiecości, a znaczenie takich cech jak: „czuła”, „troskliwa”, „uczuciowa”, „gospodarna”, „wrażliwa”, „wrażliwa na potrzeby innych” zdecydowanie spadło.


Co ciekawe, u kobiet z wymiaru kulturowej męskości zniknęły w 2002 roku jako współtworzące ją elementy takie cechy jak: „samowystarczalna”, „dominująca”, „niezależna”, a pojawiły się „sprytna”, „mająca zdolność przekonywania”. Wzrosło przy tym znaczenie postrzegania siebie jako kobiety „pewnej siebie” i „mającej siłę przebicia”.

Zachodzące w tak krótkim okresie przemiany treści płci kulturowej u kobiet i mężczyzn są znaczące i specyficzne. Wskazują iż, być może, zmiana systemowa wymusza na polskich mężczyznach i kobietach swoistą androginizację struktur, przy pomocy których opisują się one jako osoby (a może takimi osobami chcą po prostu być?).
Kontrakt płci „czystą relacją”? Jakie są szanse?
Starałam się zarysować przestrzeń w obrębie której dokonują się procesy, które mogą minimalizować nierówności płci obecne zarówno w sferze prywatnej i w sferze publicznej. Kontury tej przestrzeni nakreśla, jak dotąd, oparty na tradycyjnych normach kontrakt płci. którego treść określa charakter i pułap osiągnięć kobiet i mężczyzn oraz wysokość kosztów z nimi związanych, które w przypadku kobiet są zdecydowanie „zawyżone”. Choć możemy podejrzewać, że obecność, oddziaływanie tych norm będzie długotrwałe, to zapewne towarzyszyć im będą, w coraz większym stopniu, zmiany wzorów kobiecości i męskości oraz podstawowych indywidualnych identyfikacji będących efektem indywidualnych wyborów.
Takie przypuszczenie uprawdopodobnia zaistnienie sytuacji w której stosunkowo trwałe związki seksualne, małżeństwa i przyjaźnie zbliżają się do czystej relacji – idealnej formy kontraktu płci.
Nie mogę sobie pozwolić na przytaczanie wszystkich wyróżnionych przez Giddensa (2001) elementów z których zbudowana jest czysta relacja – przytoczę dwa z nich, z perspektywy naszych rozważań chyba najważniejsze:

(1) „W przeciwieństwie do więzi osobistych w społecznościach tradycyjnych, czysta relacja nie jest zakotwiczona w warunkach zewnętrznych życia społecznego i ekonomicznego. … Małżeństwo staje się w coraz wyższym stopniu związkiem tworzonym i podtrzymywanym, o ile bliski kontakt z drugą osobą  jest źródłem satysfakcji emocjonalnej” (str. 124).


(2) „W czystej relacji jednostka nie tylko „rozpoznaje drugą osobę”, ale w jej reakcjach znajduje potwierdzenie własnej tożsamości” (str. 135).

Czy jestem zbyt optymistyczna?


W każdym razie Giddensowska „czysta relacja” (idealna forma kontraktu), w świetle przedstawionych wcześniej wyników i ich interpretacji jest możliwa tylko między osobami określającymi się jako Człowiek. Kobieta/Mężczyzna, Mąż/Żona nie są tymi identyfikacjami, na których można budować równość płci, nawet wówczas, kiedy partnerzy relacji nie posiadają dzieci.  
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