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ARTYKUL 01

Wstepniak

Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy, drodzy Czytelnicy!

Oddajemy w Wasze rece pierwszy numer naszego biuletynu. W tym pomysle przyswiecat nam
zamiar ozywienia obiegu informacji oraz stworzenia przestrzeni do debaty intelektualnej w
nieco bardziej swobodnej formie niz ma to miejsce w publikacjach naukowych. Wychodzimy z
zalozenia, Ze rosnace zainteresowanie roznymi aspektami tworzenia i funkcjonowania nauki we
wspolczesnym swiecie wymaga nowej, w miare regularnej platformy dialogu. Chcemy, aby
biuletyn trafial nie tylko do czlonkow naszej Sekcji, ale do szerszego srodowiska
socjologicznego, bowiem tematy, ktore podejmuje socjologia nauki maja dla nas podwojny,
czesto osobisty charakter. Nie sa wylacznie analiza zewnetrznego zjawiska, lecz takze
autorefleksja nad naszym wilasnym swiatem i codziennoscia zawodowa.

Przedmiotem naukowej refleksji staja sie przeciez mechanizmy, struktury i hierarchie, w
ktorych sami na co dzien funkcjonujemy. Socjologiczne wyjasnienia moga przyblizac requty gry
rynkowej i instytucjonalnej, ktore ksztattuja wspotczesny uniwersytet. Elementem wielu takich
analiz bywa takze krytyczne spojrzenie na sama socjologie, jej autonomie oraz miejsce w
systemie nauk. W obreb zainteresowan socjologii nauki wchodza wspolczesne problemy, z
jakimi boryka sie nasza dyscyplina, takze w polskim kontekscie, - od presji parametrycznej po
wyzZwania zwiazane ze spoleczna misja nauki czy geopolityczne asymetrie globalne. Ta
metodologiczna i instytucjonalna samowiedza by¢ moze przyczyni sie do stworzenia silniejszej i
bardziej swiadomej spotecznosci akademickiej.

Chcemy by Biuletyn peinil dwie gtowne funkcje. Po pierwsze by byl przestrzenia debaty,
rodzajem mniej formalnego forum wymiany 1 polemik. Dlatego juz w tym numerze
zamieszczamy teksty o charakterze eseistycznym, ktore podejmuja tematy prowokujace do
dyskusji, bliskie akademickiej codziennosci polskiego pracownika nauki, ale potraktowane z
badawczego dystansu. Po drugie chodzi nam by Biuletyn byl miejscem wymiany wiadomosci z
zycia naszego srodowiska jak zapowiedzi konferencji, informacje o projektach badawczych,
ofertach stypendialnych czy grantach, ciekawych inicjatywach, nowych publikacjach. Niech
bedzie tu takze miejsce na wspomnienia o osobach 1 wydarzeniach.

Chcemy, aby ta przestrzen zachecala do zywych reakcji na aktualne wydarzenia w swiecie
nauki, szczegolnie w polskiej socjologii. Mamy nadzieje tworzyC przynajmniej dwa numery
rocznie. Serdecznie zapraszamy wszystkich do wspoltworzenia tego miejsca poprzez
nadsylanie zarowno informacji o sukcesach i wydarzeniach, jak i tekstow publicystycznych
oraz naukowych. Zapraszamy do lektury i aktywnego wspotudziatu!

Redakcja Biuletynu Sekcji Socjologii Nauki
Agnieszka Kolasa-Nowak
Kamil tuczaj

Joanna Wylezatek
Tomasz Zarycki
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ARTYKUL 05

Informacja o Nagrodzie Sekcji
Socjologii Nauki PTS

Nagrode Sekcji Socjologii Nauki PTS za najlepszy artykul opublikowany w czasopismie
naukowym w roku 2025 otrzymaly Autorki tekstu pt. Benchmarking and the
Technicization of Academic Discourse: The Case of the EU at-Risk of Poverty or
Social Exclusion Composite Indicator (Minerva (2025) 63:23-43) Panie Marianna
Zielenska i Magdalena Wnuk.

Jury w skiadzie: Agnieszka Kolasa-Nowak, Kamil buczaj, Joanna Wylezatek 1 Tomasz Zarycki
docenitlo wysoka wartosc poznawcza oraz odwage badawcza Autorek, ktore podjely temat
tworzenia oraz spolecznego funkcjonowania wiedzy o ubostwie i wykluczeniu w kontekscie
unijnych polityk publicznych. Podkreslito dojrzatosc analityczna artykulu, zachowujacego
rownowage miedzy krytycznym ostrzem analizy technicyzacji dyskursu akademickiego
wymogami solidnosci badawczej. Wyniki analiz zostaly przedstawione w sposob rzetelny i
przejrzysty. Choc badania osadzono w realiach polskich, wypracowany model analizy posiada
wysokl potencjat aplikacyjny w innych kontekstach miedzynarodowych. Autorki pokazatly

rosnaca wspoizaleznosc sfery akademickiej i politycznej oraz presje na dostarczanie danych na
potrzeby ksztattowania polityk publicznych. Wskazaly na plynace z tej tendencji zagrozenia dla
nauki, takich jak zawezenie debaty oraz ograniczenie krytyki naukowej i autonomii. Artykutl
dostarcza przekonujacych argumentow o znaczeniu krytycznej socjologii nauki, podnoszac
narastajacy i wazki problem, zwiazany z implikacjami poza akademickich zastosowan analiz
naukowych.

Poniewaz Zarzad Glowny przyznat naszej Sekcji na rok 2026 dofinansowanie w wysokosci 800
zl, nagroda ma postac kart podarunkowych do jednej z sieci ksiegarskich na te wlasnie sume.
Obie Laureatki otrzymaly karty o wartosci 400 zi.

Serdecznie gratulujemy Zwyciezczyniom!

Pelny tekst dostepny pod adresem DOI.
https://doi.org/10.1007/S11024-024-09537-Z
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ARTYKUL 02

Nauka polska jako post-imperialna
masa upadtosciowa’

Tomasz Zarycki
Uniwersytet Warszawski

W niniejszym tekscie skorzystam z formuly czesciowo eseistycznej, odbiegajacej od rygorow
recenzowanego artykulu, aby przedstawi¢ dos¢ radykalna interpretacje sytuacji nauki
polskiej. Zaprezentowane tu nieco prowokacyjne tezy moga by¢ w kilku aspektach
przerysowane, ale rysuje je z nadzieje, ze nawet jesli sa one bardzo kontrowersyjne okazac
sie moga potencjalnie inspirujace dla dalszych dyskusji o polskiej nauce. W moim eseju
chcialbym przede wszystkim odwrocic klasyczny wzor rozmowy na jej temat. W miejsce
tradycyjnego punktu wyjscia, jakim jest rytualne narzekanie na niedofinansowanie i
zaniedbanie przez wladze oraz ttumaczenia czemu nauka polska jest tak wazna dla rozwoju
kraju, chcialem zastanowi¢ sie raczej nad tym, jakie moga byc¢ glebsze przyczyny
wzglednego braku nia zainteresowania przez wladze III RP. Innymi stowy w miejsce pytania
czemu Panstwo Polskie tak stabo dba o nauke polska, proponuje zada¢ pytanie jakim
czynnikom nauka polska zawdziecza w ogole istnienie w tak znaczacej skali
instytucjonalnej, a jej dos¢ duzy potencjal kadrowy nie jest redukowany. Na przyklad
stopniowa redukcja jej kadr bylaby strategia potencjalnie atrakcyjna dla panstwowych
zarzadcow. Przede wszystkim pozwolilaby np. ograniczy¢ problem niskich plac w nauce bez
zwiekszania jej finansowania, na ktore raczej nie mozna liczy¢. Tym bardziej ze wiemy, iz
istotna czes¢ pracownikow naukowych w Polsce nie jest zbyt produktywna, a wielkimi
krokami zbliza sie do uczelni kryzys demograficzny, ktory ograniczy popyt nawet na ich
dzialalnos¢ dydaktyczna. Redukcja kadrowa stawiajaca na wieksza elitarnosc¢ bylaby wiec
tez dosc efektywna recepta na zaradzenie systematycznemu spadkowi udziatu wiekszosci jej
dyscyplin w obiegu miedzynarodowym oraz obnizania sie pozycji uczelni w swiatowych
rankingach. Wiemy jednak, ze taka, a nie inna podobna strategia, ograniczajaca skale
infrastruktury polskiej nauki, nie jest mozliwa do przyjecia, i chcialem tu zastanowic sie nad
przyczynami tego stanu rzeczy.

Chcialem w tym tekscie odejsc od wyrazania oczekiwan - zarowno wilasnych, jak i
srodowiskowych - na rzecz wykorzystania osobistych doswiadczen w tej dziedzinie. Postuza
one jako punkt obserwacji oraz narzedzie do interpretacji szerszych procesow historycznych,
ksztaltujacych obecna polityke polskich wiadz. Tekst ten jest wiec proba wyjscia poza formule
czestego wsrod polskich naukowcow paradygmatu zakladajacego i potepiajacych , glupote” czy

[1] Esej jest rozbudowana wersja referatu wygloszonego na XIX Ogolnopolskim
Zjezdzie Socjologicznym w Bialtymstoku w dniu 18 wrzesnia 2025 r. w czasie sesji
,Nierownosci i wielopozycyjnos¢ w nauce i szkolnictwie wyzszym” zorganizowanej
przez Sekcje Socjologii Nauki PTS.
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,hiekompetencje” urzednikow albo ,naiwnosc” czy ,krotkowzrocznosc” politykow. Jest raczej
proba przejscia do bardziej zdystansowanej analizy pola nauki probujacej zrekonstruowac
strukturalne uwarunkowania takich, a nie innych polityk panstwa polskiego wobec tegoz pola.
Moje ujecie zaklada, ze polityki te tylko na pewnym poziomie i tylko w krotszej skali czasowej
sa wyrazem przekonan poszczegolnych osob stojacych na czele aparatu panstwowego.
Jednoczesnie zakladam, ze mozna zrekonstruowac wyzszy poziom logiki dziatania panstwa,
ktory w duzym stopniu polityki te determinuje. Da sie to uczynic abstrahujac od zachowan czy
wypowiedzi poszczegolnych, nawet najbardziej wplywowych, osob. Bedzie to wiec propozycja
spojrzenia interpretacyjnego, a nie normatywnego na naukowa polityke panstwa polskiego.
Spojrzenie to bedzie ulokowane w tzw. perspektywie dlugiego trwania, a na bardziej
szczegolowym poziomie bedzie odwolywac sie do perspektywy socjologii historyczne;j
imperiow. Glowna teza, ktora chcialem tu bowiem postawic jest twierdzenie, ze kluczowe
momenty powstawania infrastruktury nauki polskiej moga byc postrzegane jako momenty
imperialnej mobilizacji modernizacyjnej. Mam tu konkretnie na mysli dwa okresy. Po pierwsze,
przetom wieku XIX i XX w ktorym znaczacy dla nauki polskiej wysilek modernizacyjny podjety
Imperia Austriackie oraz Rosyjskie. Rownie dynamiczny rozwoj nauki niemieckiej w tym
samym czasie, Zzwigzany z modernizacja Niemiec po 1870 r., mial mniejszy bezposredni wplyw
na nauke polska, ale istotny posredni. Po drugie chodzi mi okres sowieckiej modernizacji
imperialnej, w szczegolnosci po 1945 r., kiedy to Polska stala sie czescia tzw. bloku
wschodniego.

Cofajac sie jednak w czasie, kluczowa dla zrozumienia powstania silnych fundamentow nauki
polskiej, szczegolnie w jej spoteczno-humanistycznym sektorze, wydaje sie proba modernizacji
jaka podjeto Imperium Austriackie. Utrzymywalo on na ziemiach polskich dwa duze
uniwersytety we Lwowie 1 w Krakowie. Dzieki prowadzonej przez Wieden polityce
autonomizaciji jezyk polski w obu stat sie gtlownym jezykiem wykladowym. Austria jednoczesnie
zezwolita na dziatanie wielu polskim organizacjom o charakterze mniej lub bardziej naukowym
na czele z Polska Akademia Umiejetnosci. Pozwolilo to na powstanie w Galicji rozbudowanej
polskiej infrastruktury naukowej a w szczegolnosci wyksztatceniu licznych kadr naukowych,
ktore stanowily nastepnie fundament systemu nauki w odrodzonej Polsce. Warto podkreslic, ze
caly system edukacyjny austro-wegierski: gimnazja, politechniki, uniwersytety, byt w pelni
zintegrowany z szersza europejska kultura naukowa. Przede wszystkim nauczat po niemiecku,
obok polskiego, i tworzyt absolwentow z naturalnymi potaczeniami z Berlinem, Getynga czy
Wiedniem. Innymi stowy dawat wiec dostep do europejskiej infrastruktury intelektualnej.
Jednoczesnie w Krakowie czy Lwowie znajdowali prace swietnie wyksztalceni w europejskiej
przestrzeni uczeni. Czasem byli to niezwykle utalentowani naukowcy, ktorzy nie byli jednak w
stanie kontynuowac swej kariery w Wiedniu czy dalej na Zachodzie. Nalezat do nich np.
Kazimierz Twardowski w filozofii czy Hugo Steinhaus w matematyce. Sa oni byc moze nie tyle
typowymi przypadkami, co kluczowymi wezlami transmisji, osobami, ktore sprowadzily do
Lwowa standardy i ambicje rdzenia zachodniej nauki. Tak czy inaczej, wokol nich i im
podobnych mogto sie krystalizowac srodowisko, ktorego stawa glosna jest do dzis.

Rosja wobec ziem polskich przyjela odmienna strategie - kulture polska zwalczata lub co
najmniej nie wspierata jej rozwoju, w szczegolnosci na poziomie wyzszej kultury i nauki. W
zwigazku z nia Cesarski Uniwersytet Warszawski w stolicy Kongresowki byl uczelnia
rosyjskojezyczna, na ktorej Polacy prawie nie wyktadali, a studiowali nan glownie na
wydzialach nauk scistych. Nie znaczy to jednak, ze Imperium Rosyjskie nie probowato rozwijac
nowoczesnego systemu naukowego, ktorego posiadanie byto przeciez juz wowczas dla
imperiow oczywistym warunkiem zdolnosci do udzialu w narastajacej globalnej
miedzy-imperialnej konkurencji. Rosja wspierata przede wszystkim rozwoj uniwersytetow w
wewnetrznej czesci kraju na czele ze stolecznym Petersburgiem, a nastepnie Moskwa,
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Kijowem, Kazaniem czy Dorpatem (obecnie Tartu). W tym ostatnim oraz cieszacej sie duza
renoma Politechnice Ryskiej, do konca XIX w. dominowat jezyk niemiecki jako wykladowy, co
sprzyjato transferowi wiedzy i kadr z europejskiego rdzenia. Co znaczace dla moich rozwazan,
we wszystkich tych uczelniach uczyly sie tysiace Polakow. Kariery naukowe robilo tez wiele
0sob, ktore po 1918 r. zasilily uczelnie odrodzonej Polski. A byly to czesto postaci o swiatowej
renomie, jak chocby uczeni tego kalibru co Leon Petrazycki czy Jan Niecistaw Baudouin de
Courtenay. Co znamienne, szeroka perspektywa intelektualna, ktora uzyskali, pracujac na
uczelniach imperialnych, nie znajdywata czesto zrozumienia na o wiele bardziej peryferyjnym i
zorientowanym na skale narodowa, odnowionym w 1918 r. Uniwersytecie Warszawskim
(Zarycki 2022). Rownolegle, podobnie jak w Galicji, w Krolestwie Polskim wraz z liberalizacja
Rosji pojawiac sie =zaczely instytucje wspierajace polska nauke i kulture, a zasilane
jednoczesnie przez Kkapitaly dynamicznie rozwijajacej sie wowczas burzuazji (Zarycki,
Smoczynski, Minakowska, Korys, Talaga 2026). Ich przykladem moga byc imponujaca
wielkoscia swojego kapitalu zelaznego Fundacja Mianowskiego, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie czy Biuro Statystyczne Jana Blocha.

Przechodzac do Cesarstwa Niemieckiego nalezy zaznaczyc, ze prowadzilo on wobec kultury
polskiej najbardziej restrykcyjna polityke 1 nie powolalo ono na ziemiach polskich zadnej
uczelni wyzszej. W jego uniwersytetach, w szczegolnosci w Berlinie i Wroclawiu, a takze w
glebi Niemiec, uczyio sie jednak oraz rozwijato kariery wielu Polakow. Wielu z nich takze
znalazio sie po 1918 r. na uczelniach odrodzonej Polski. Nie mniej wazna byla rowniez juz
wspominana rola niemieckiego systemu naukowego - wowczas chyba najpotezniejszego i
najnowoczesniejszego na swiecie, by¢c moze na rowni tylko z brytyjskim i francuskim. Byt on
rowniez sercem szerszego niemieckojezycznego systemu nauki w Europie, ze znanymi
uczelniami w Austrii czy Szwajcarii. Korzystato zen nie tylko wielu Polakow z Galicji, ale i z
Rosji, zarowno dzieki pracujacym w Imperium Romanowow niemieckojezycznym naukowcom,
jak i1 stypendiom rzadu rosyjskiego na wyjazdy do uczelni niemieckich i austriackich (dostawali

je tez wspomniani juz Petrazycki i Baudouin de Courtenay), czy tez po prostu rodzinnym
zasobom finansowym. Mowiac o Cesarstwie Niemieckim mozna tez wspomniec, ze wsparto on

istotnie modernizacje 1 polonizacje Uniwersytetu Warszawskiego po wycofaniu sie z miasta
Rosjan w 1915 r.

Powstata w 1918 r. Druga Rzeczypospolita, oprocz odziedziczonych po imperiach uczelniach
na czele z Jagiellonskim i Lwowskim, stworzyla tez dwa silne uniwersytety: odnowiony
Uniwersytet Wilenski im. Stefana Batorego oraz Uniwersytet w Poznaniu. Bazowaly one, co
oczywiste, 1 podobnie jak inne uczelnie kraju, na kadrze wyksztalconej we wspomnianych
systemach imperialnych. Jej w wiekszosci zawdziecza swoje sukcesy miedzywojenna polska
nauka. Warto zwrocic uwage, ze uczelnie w II RP uzyskaly poczatkowo znaczaca autonomie, a
szczegolnymi przywilejami cieszyla sie profesura. W szczegolnosci je] elita majaca do
dyspozycji swe katedry i pozbawiona nadmiaru obowiazkow dotyczacych rozliczalnosci swej
pracy, zostala obdarzona szczegolna swoboda, takze jesli chodzi o kierunki rozwoju prac
badawczych. Probe ograniczenia tej autonomii podjely rzady sanacyjne, ale nie zdolaly one juz
przed swym upadkiem znaczaco podporzadkowac sobie uniwersytetow. Mozna wiec juz wtedy
mowic o uczelniach stworzonych przede wszystkim ,dla profesury”, podobnie jak o samej
Drugiej Rzeczypospolitej jako o ,,republice inteligenckiej”, a wiec panstwie stworzonym przede
wszystkim przez inteligencje i dla inteligencji wiasnie. Kraj ten jednak upadt znienacka, by w
1945 r. na ziemiach polskich juz w ramach tego, co nazwac mozna ,radzieckim projektem
imperialnym”, rozpoczeta sie budowa i odbudowa polskiego systemu naukowego. Oprocz
uczelni odziedziczonych po II Rzeczpospolite] na czele z uniwersytetami Warszawskim 1
Jagiellonskim, stworzony kilka nowych uczelni, w szczegolnosci w Lublinie (UMCS), Lodzi,
Toruniu i Wroctawiu. Jednoczesnie w 1952 r. powolano formalnie potezna instytucje naukowa
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jaka pozostaje do dzis Polska Akademia Nauk, w ktorej skonsolidowano tez szereg wczesniej
istniejacych instytucji. Stworzono w ten sposob znaczaca infrastrukture systemu nauki
polskiej, na ktorej opiera sie on do dzis. Wzorem dla jej organizacji byt oczywiscie system
radziecki, a waznym celem owczesnych wladz bylo tez wlaczenie polskiego systemu
naukowego do szerszego wysitku naukowego, tego co nazywac mozna krytycznie ,sowieckim
system imperialnym”. Jego kluczowym elementem byl przemyst zbrojeniowy, potrzebom
ktorego w duzym stopniu podporzadkowana byla nauka radziecka.

Polski system nauki posiadal oczywiscie swoja znaczaca autonomie wobec systemu
sowleckiego, 1 nie byt az tak silnie podporzadkowany wysitkowl zbrojeniowemu, jak ten
pierwszy. Podobnie jak przed wojna, jego charakterystyczna cecha byla silna pozycja spoleczna
inteligencji, ktorej nie udalo sie do konca podporzadkowac panstwu nawet w okresie
stalinowskim. Doskonala ilustracja tej wzglednej stabosci PRL-owskiego systemu naukowego w
konfrontacji z inteligencja jest historia pierwszych dekad istnienia Uniwersytetu bodzkiego
opisana przez Agate Zysiak. Pokazala ona w swojej ksiazce ,Punkty za pochodzenie” jak
zaprojektowano uczelnie, ktora sluzyc miatla glownie ,produkcji” nowej socjalistycznej
inteligencji. Miala sie ona wywodzic w wiekszosci z klas ludowych i pozbawiona miata byc
klasycznych inteligenckich przywar w rozumieniu partyjnych planistow (Zysiak 2016). Ta nowa
inteligencja miata byc blizsza sowieckiej zamyslanej jako kasta wiernych partii i panstwu
technokratow, nie odwolujacych sie przesadnie do tradycyjnego jezyka etosowego, a w
szczegolnosci do bardziej konserwatywnych aspektow inteligenckiej tozsamosci i obyczaju.
Ten zamysl, jak pokazata Agata Zysiak, nie powiod! sie jednak i z czasem okazywalo sie, ze
coraz bardziej to dawna inteligencja urzadza uczelnie wedlug swoich dosc tradycyjnych
wzorcow, zas studentow, nawet tych wywodzacych sie z klas ludowych, ksztaltuje na swoj
obraz. Mozna tu mowic o dosc istotnej inteligenckiej autonomii, w szczegolnosci w stosunku w
radzieckiego pierwowzoru socjalistycznego systemu nauki PRL. Autonomia ta poprzez
kwantowy skok roku 1956-ego weszla na nowy poziom, by zostac tylko niewiele ograniczona w
1968 r. Gierkowska proba wychowania nowej technokracji rowniez nie zakonczyla sie
szczegolnym sukcesem, pomimo Ze uczelnie znalazly sie znow pod silniejszym nadzorem
panstwowym. Z koncem lat 70. zaczal sie jednak powolny odplyw z nich inteligentow, zarowno
na emigracje, jak i ku politycznej dziatalnosci opozycyjnej. Dla wiekszosci pracownikow nauki
nie wiazato sie jednak to z catkowitym porzuceniem jej pola, a tylko ze stopniowym wiktaniem
sie w coraz wieksza ilosc aktywnosci poza jego obszarem. Proces ten nasilat sie w latach 80.,
by okoto lat 1989-90 doprowadzi¢c do kolejnego kwantowego skoku: przejscia duzej czesci
pracownikow nauki do innych pol, na czele z polityka i biznesem, zwykle jednak bez
formalnego porzucania instytucji naukowych. Pozostali oni wiec w wiekszosci formalnie
naukowcami, choc de facto stali sie przede wszystkim politykami, urzednikami, menedzerami
czy samodzielnymi przedsiebiorcami (czasem taczac kilka rol w roznych polach jednoczesnie).
Etaty naukowe pozostaly jednak dla nich dalej z roznych wzgledow przydatne, choc z pensji na
uczelniach, a tym bardziej w PAN, otrzymywali utamek swych ogolnych dochodow.

System naukowy w jego aspekcie prowadzenia realnych prac badawczych po kryzysowych juz
latach 80. popadl w jeszcze giebsza zapasc, ktorej glownym wymiarem bylo nagle i znaczace
ograniczenie jego finansowania. Dosc otwarcie, w szczegolnosci przez Leszka Balcerowicza, te
strategiczna decyzje budzetowa uzasadniano brakiem zapotrzebowania na nowoczesna nauke
w nowo przyjetym modelu rozwojowym w ktorym innowacje technologiczne mialy zaczac
naplywac w formie gotowej wraz zachodnim kapitalem. Balcerowicz mechanizm ten okreslit
nastepnie ,renta zacofania” i przedstawial jako bardziej ekonomiczny i racjonalny sposob ich
pozyskiwania niz kosztochionne proby tworzenia innowacji wiasnych, ktore podejmowano w
PRL (Balcerowicz 2004). Mniej wyraznie artykulowana przyczyna drastycznej redukcji
finansowania nauki byla rownie radykalna redukcja przemyshu obronnego i redukcja sit
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zbrojnych, zwiazane ze stopniowym wystepowaniem Polski z szerszego sowieckiego systemu
naukowo-badawczego, w ktorym traktowany priorytetowo rodzimy przemyst obronny opierat
sie na wiasnym systemie naukowym.

Co jednak znamienne, duza czesc personelu naukowego, w szczegolnosci jego elita z
najwiekszych osrodkow, mnie odczula owczesnego =zalamania finansowania nauki i
zapotrzebowania na jej wsparcie przez gospodarke zbyt bolesnie. Wiazatlo sie to po pierwsze ze
wspomnianym juz czynnikiem zaangazowania sie w czesto bardzo dochodowe, a przynajmniej
znaczace spolecznie aktywnosci poza nauka. Po drugie, z szybkim rozwojem wyzszego
szkolnictwa prywatnego (a takze tzw. studiow =zaocznych, czyli platnych, na uczelniach
publicznych). Daly one elicie pola potok finansowania prywatnego, plynacy gtownie z kieszeni
rodzicow miodziezy spoza inteligenckiej elity i mniejszych miast. Dzieki niemu w szczegolnosci
profesura w latach 90. odczula raczej poprawe niz pogorszenie swojego statusu materialnego.
Poniewaz zaangazowanie w komercyjna dzialalnosc¢ dydaktyczna oznaczalo jednoczesnie
ograniczenie czasu na badania naukowe, pogtebit sie strukturalny kryzys nauki jako systemu
badawczego. Ograniczenie zaangazowania dojrzatego juz pokolenia oznaczato, ze zaniedbato
ono tez rozwijane od dekad kontakty miedzynarodowe z waznymi osrodkami swiatowymi. W
efekcie pokolenie kolejne, wkraczajace do nauki w latach 90. i nastepnych, odziedziczyto ich
juz znaczaco mniej, co czasem spowodowalo wygaszenie znanych w swiecie polskich szkot
naukowych (Turkowski, Zarycki 2022). Z punktu widzenia wiadz taka decyzja mogita jednak
miecC uzasadnienie, bo dzieki istotnym cieciom wydatkow naukowych udato sie byc moze takze
utrzymac wzgledny lad spoleczny i nie dopuscic do zalamania systemow opieki zdrowotnej i
spotecznej. Te kluczowe sektory panstwa zasilane w latach 90. takze dochodami z prywatyzacji
skierowanej gtownie ku inwestorom zachodnim, utrzymaty znosny poziom finansowania, co
spowodowato, ze pomimo wdrozenia w kraju dosc radykalnej ,terapii szokowej” jej koszty
spoleczne w wymiarze wskaznikow zdrowia czy ubostwa byly na tle innych krajow regionu
dosc umiarkowane (Ghodsee, Orenstein 2021). Innymi stowy, mozna twierdzic, ze dzieki
znaczace] redukcji potencjatu polskiej nauki budowanej wczesniej na potrzeby imperialnego
systemu obronnego 1 rodzimego przemystu, udalo sie =zapobiec wiekszym niepokojom
spotecznym i przeprowadzic kraj przez okres tzw. transformacii.

Jednym ze strukturalnych rozwiazan przyjetych wowczas przez panstwo wobec nauki bylo
maksymalne zwiekszenie autonomii jej pola. Oznaczalo to m.in. bardzo wysoki poziom
samorzadnosci uczelni i swobode pracy naukowej. W tym wymiarze mozna rowniez mowic o
podobienstwach do lat 20. XX w. Glowna jednak zbieznoscia, na ktora chciatbym tu zwrocic
uwage, jest wspomniana juz dynamika post-imperialna. Oto bowiem po okresach, gdy imperia
rozbudowatly istotnie infrastrukture naukowa i jej kadry, przychodzit okres, gdy jednoczesnie
kadry te okazywaly sie czesciowo pozostawione same sobie w momencie wzmocnienia
suwerennosci mniejszego panstwa narodowego. Ksztalcone do obstugi imperialnego systemu
nauki z jego globalnymi ambicjami, po uzyskaniu niepodlegltosci odnajdywac sie musialy w
uczelniach o znaczenie skromniejszych zasobach i1 wezszym horyzoncie intelektualnym i
strategicznym. Kadry te, podobnie jak wiekszosc wyksztalconej przez imperia inteligenciji,
mogly stanowic potencjalne zagrozenie polityczne dla porzadku panstw narodowych, gdyby
pozostawiono je samym sobie wraz z ich oczekiwaniami, rozbudzonymi przez dawna
imperialna skale i rozmach. Elicie inteligencji z pola naukowego ofiarowano wiec po upadku
imperiow pelna autonomie, a uczelnie stawatly sie narzedziami do jej realizacji. Nie byly one juz
potrzebne panstwu jako miejsca prowadzenia zaawansowanych badan naukowych.
Pozostawaly wazne w roli edukacyjnej, ale juz nie badawczej, co szczegolnie wyraznie
przejawitlo sie po 1989 r. Wowczas zarowno liczna kadra naukowa, jak 1 =znaczaca
infrastruktura nauki PRL okazaly sie dla panstwa swoistym balastem odziedziczonym przez
nowe wiladze po imperium radzieckim. W pewnym sensie ich status byl podobny do duzej
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czesci przemystu czy panstwowych gospodarstw rolnych, ktorych polityczna i ekonomiczna
racja bytu zanikly po 1989 r. Pomimo utraty przez nie swoich pierwotnych misji, nie wypadito
jednak zamykac czy chocby redukowac ani uczelni ani PAN-u. Naukowcow trudno bylo
zwalniac na podobienstwo robotnikow czy pracownikow PGR-ow. Nie wchodzila tez w rachube
prywatyzacja. Jednoczesnie przy bardzo obnizonym poziomie finansowania trudno bylo od nich
wymagac powazniejszych osiagniec naukowych, co okazalo sie stanem dla wiekszosci
naukowcow i panstwa obopolnie korzystnym. Pozostawiono wiec w stanie malo zmienionym
instytucjonalne pole nauki, ktorego najbardziej stabilnym instytucjonalnie elementem
pozostaje wielki system instytutow PAN. Wyjatkami potwierdzajacymi regute byly Akademia
Nauk Spotecznych przy KC PZPR czy Instytut Krajow Socjalistycznych PAN, ktorych
utrzymanie nie byto politycznie mozliwe, choc i ich etaty naukowe w wiekszosci zachowano,
przenoszac je wraz z ich posiadaczami do innych jednostek. To bowiem etaty, finansowane
publicznie, a jednoczesnie dajace zwykle znaczna swobode dziatania na roznych polach,
wydaja sie najwazniejszym dzis zasobem, jaki system nauki zapewnia inteligencji jako klasie
dominujace].

W szerszej perspektywie dla panstwa, ktore weszilo do systemu miedzynarodowego podziatu
pracy w bardzo podrzednej, niewymagajace] wiasnego wysitku naukowo-badawczego, roli,
oddziedziczony po PRL system nauki jest w wielu aspektach mniejszym Iub wiekszym
balastem. Stad twierdze, ze radykalnie rzecz ujmujac, mozna na niego patrzec¢ od upadku PRL
jako na swoista masa upadlosciowa po imperium sowieckim. Jest to jednoczesnie masa
upadlosciowa nie calkiem upadia, ale bardzo mato produktywna. Jest zarowno trudna do
powazniejszego zZreformowania, jak i do likwidacji czy wyprzedazy. Optymalnym politycznie
rozwiazaniem z punktu widzenia panstwa pozostaje wiec jej poditrzymywanie w stanie
niedofinansowania. Rodzi ono oczywiscie liczne frustracje, ale sa one i tak mniejszym kosztem
niz w przypadku innych rozwiazan.

Sprobuje teraz jeszcze dokladniej zrekonstruowac szersze mechanizmy w ramach ktorego
dziala nauka polska 1 wytwarza napiecia pomiedzy oczekiwaniami, zewnetrznymi wzorami a
krajowymi realiami. Bede probowal argumentowac, ze cho¢ mechanizmy te sa postrzegane
zwykle jako ,irracjonalne” czy ,szkodliwe”, daja sie jednak opisac jako racjonalne w ramach
owej szersze logiki i miejsca Polski w systemie swiatowym. Warto podkreslic, ze ow stan,
postrzegany czesto jako trwajacy wiecznie stan zwieszenia systemu polskiej nauki po 1989 r. to
ukiad instytucjonalny nie tak wyjatkowy w obecnym uktadzie polskiej panstwowosci. Wynika to
miedzy innymi z tego, ze panstwo polskie cechuje sie znaczaca inercyjnoscia. Powazniejsze
systemowe reformy sa raczej wyjatkiem niz regula, a ich ograniczony charakter wydaje sie
wynikac przede wszystkim z niewielkich zasobow. To zas ograniczenie zasobow wynika po
pierwsze z szeroko rozumianej peryferyjnosci, a nastepnie z wyboru po 1989 r. modelu rozwoju
zaleznego, ograniczajacego zdolnosci akumulacji kapitalu (Zarycki 2023). Jego przyjecie
implikowatlo fakt, ze pomimo iz wskazniki wzrostu dochodu narodowego na glowe mieszkanca
moga jawic sie jako imponujace, wzrost zasobow wilasnych polskich elit ekonomicznych jest
bardzo ograniczony. Poza zasiegiem wyobrazen i mozliwosci tych elit pozostaje wiec
finansowanie polskiego systemu akademickiego oraz zaawansowanej infrastruktury badan i
rozwoju. Inteligencji nauczajacej o znaczeniu nauki i innowacji, czesto na bazie zachodnich
podrecznikow, oczywiscie trudno pogodzic sie z faktem, ze polskim elitom ekonomicznym
nauka nie jest potrzebna, a kraju nie stac na jej powazniejszy rozwoj. Wiekszosci inteligencji
trzeba jednak regularnie przypominac, iz we wspolczesnej gospodarce zachodniej wiekszosc
zaawansowanych badan prowadzi sie na bezposredni Ilub posredni koszt duzych
przedsiebiorstw, przede wszystkim koncernow. Zwykle prowadza one je wewnatrz swoich firm,
lub z pomoca najbardziej rozpoznawanych swiatowo uczelni. Uczelnie te jednoczesnie peinia
wobec przedsiebiorstw i samych badan role legitymizujaca. W kontekscie Polski jako kraju
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niezbyt zamoznego w zasoby Kkapitalowe 1 nieposiadajacego duzych przedsiebiorstw
miedzynarodowych z centralami na terenie kraju nie stac po prostu na tak duzy sektor nauki
publicznej i nie jest on tez jej potrzebny. Jest to szczegolnie widoczne, gdy spojrzymy na miary
zakumulowanego kapitalu w rekach rezydentow poszczegolnych krajow, wedlug ktorych
Polska lokuje sie o wiele nizej w hierarchiach systemu swiatowego niz wskazuja na to mierniki
PKB. Polskie elity ekonomiczne sa nie tylko o wiele mniej zamozne od elit czeskich czy
ukrainskich, o zachodnich nie mowiac, ale tez ich majatek jest o wiele bardziej rozproszony. W
rezultacie nie przekraczaja one masy Kkrytycznej, przy ktorej powazniejsze inwestowanie w
nauke, a wiec wykraczajace poza matle zlecenia i obejmujace systematyczne finansowanie
catych instytucji z ambicjami do udzialu w konkurencji miedzynarodowej, jawitoby im sie jako
oplacalne. Aspektem tej stabosci jest niezdolnosc w Polsce do stworzenia instytucji elitarnych,
w szczegolnosci elitarnych szkot wyzszych. Ten problem rozwiazywany jest przez polskie elity
ekonomiczne w coraz wiekszym stopniu poprzez kierowanie swojego potomstwa na prestizowe
uczelnie zachodnie.

Innymi wymiarem tej samej strukturalnej stabosci jest niezdolnosc do prowadzenia przez
panstwo polityk strategicznych, wykraczajacych poza horyzont jednej kadencji. Znamiennym
przykitadem byla likwidacja rzadowego centrum studiow strategicznych w koncu 2005 r., a
wiec tuz po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Mozna powiedziec, ze ten akt likwidacji
symbolicznie potwierdzil delegowanie przez panstwo funkcji myslenia strategicznego na
poziom europejski, a wiec praktycznie do osrodkow decyzyjnych europejskiego rdzenia.
Wymiernym przykladem zorientowanych na ow rdzen polityk byla traktowana priorytetowo
rozbudowa systemu autostrad budowanych. Jest ona kluczowa z punktu widzenia plynnego
dziatania obecnego modelu gospodarczego kraju bazujacego na roli poddostawcy zachodnich
korporacji i eksportera ciagle tanszego niz na zachodzie ,kapitatu ludzkiego”. Co znamienne,
konfiguracje tego systemu zatwierdzono jeszcze w latach 70. pod katem potrzeb RWPG (o0s
poinoc-potudnie omijajaca Warszawe i o0s wschod-zachod bedaca czescia polaczenia
Berlin-Moskwa). W wiekszosci jednak sfer powstajace dokumenty nazywane szumnie planami
strategicznymi nie sa jednak podstawa prowadzenie realnych polityk. W modelu gospodarki
zaleznej planowanie strategiczne nie ma bowiem powazniejszego uzasadnienia. Jego pierwsza
funkcja staje sie raczej inscenizowanie ,myslenia strategicznego” na pokaz, glownie ze
wzgledu na oczekiwania instytucji miedzynarodowych. Plany strategiczne pozostaja zas
glownie dokumentacja ambicji czy deklaracjami woli, nie stanowiac punktu odniesienia dla
rzeczywistego procesu rzadzenia. Wiekszosc zarzadzania publicznego ma bowiem charakter
biezacych prob zachowywania rownowagi w systemie, zas decyzje najbardziej strategiczne
podejmowane sa zwykle pod presja zewnetrzna. Innym powodem braku zapotrzebowania na
realne planowanie strategiczne jest to, ze zasoby, ktorymi mozne realnie gospodarowac
panstwo, a wiec budzety wykraczajace ponad limit wypeinienia stalych zobowiazan panstwa,
sa bardzo ograniczone. Jednoczesnie z obu powyzszych przestanek wynika bardzo duza
nieprzewidywalnosc realnych wyzwan i potrzeb panstwa, a wiec i koniecznosc prowadzenia
polityki raczej reaktywnej. Chodzi tu przede wszystkim o reakcje na zmieniajace sie, a trudne
do przewidzenia, decyzje zachodnich inwestorow i kontrahentow, zagrozenie zewnetrze o
naturze geopolitycznej i geoekonomicznej, oraz dynamike niezadowolenia spolecznego. Celem
glownym panstwa w warunkach takiej kruchej stabilnosci spolecznej i ekonomicznej jest
utrzymanie wzglednej rownowagi pomiedzy roznymi grupami interesu.

Warto tez podkreslic, ze ta wzgledna stabosc panstwa i jego inercyjnosc wynikaja z samej
natury systemu politycznego wspolczesnej Polski, a na glebszym poziomie z konfiguracji elit w
okresie postkomunistycznym. Chodzi tu w szczegolnosci o swoisty federalizm polskich elit.
Mam tu na mysli ich silny podziat sektorowy (podzial na elity roznych branzy i korporacji
zawodowych, np. medyczna, prawna czy techniczna) oraz podzial na rozne frakcje inteligenciji
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(w szczegolnosci ze wzgledu na ich relacje z Kosciotem katolickim czy z aktorami zachodnimi),
z ktorych zadna nie jest w stanie osiagnac roli wyraznie dominujacej, w szczegolnosci w
dluzszym horyzoncie czasowym. Pozostaja one w ciaglym napieciu, jednoczesnie tworzac jeden
system elity, ktorego glownym celem jest zachowanie istniejacego status quo. W ujeciu
teoretycznym, jak sugerowalem juz dawno, mozna wiekszosc wspolczesnych polskich elit
uznawac jako wchodzace w skiad szeroko rozumianej inteligencji (Zarycki, Warczok 2014).
Cieszy sie ona dominacja czy nawet hegemonia, bo nie zagraza jej staba rodzima burzuazja ani
nomenklatura, w sensie elit administracji panstwowej, ktore w Polsce rowniez maja dosc
podporzadkowana pozycje. Inteligencja jest jednak podzielona na wiele konkurujacych ze soba
srodowisk. W efekcie elity nie sa w stanie osiagnac zgody co do wiekszych reform, a nawet
kierunkow strategicznych zmian 1 skupiaja sie uzgadnianiu drobnych tylko ruchow
reformatorskich panstwa obliczonych zwykle na zaspokojenie interesow poszczegolnych frakcji
lub czynionych pod wyrazna presja aktorow zagranicznych. Co wiecej, jak wspomniano, elity te
pomimo publicznych deklaracji zwykle nie sa zainteresowane zadnym wiekszymi zamianami,
bardziej ceniac stafus quo, co znow moze byc z punktu widzenia ich interesu instynktem
bardzo racjonalnym.

Pozostawienie wiec systemu naukowego w dotychczasowe] formie jest wiec naturalnym
wyborem elit, ktore wiedza, ze mozliwosci reformowania panstwa sa bardzo ograniczone. Z
jednej strony radykalna reedukacja kadrowa systemu nauki wywolac by mogta ostry sprzeciw
tej czesci inteligenciji, ktora korzysta z jego etatow i innych zasobow, w tym symbolicznych. Z
drugiej zas strony zwiekszenie jego finansowania wymagaloby redukcji finansowania innych
dzialow budzetowych lub zmiany catego modelu rozwojowego kraju, co w danej konfiguracji
geopolitycznej nie wydaje sie nawet mozliwe do wyobrazenia, o wykonalnosci nie wspominajac.
Jak wspomniatlem, wynikajaca z tej konfiguracji zasobow i interesow elit inercja jest dosc
charakterystyczna dla calego panstwa polskiego. Jest ono zasadniczo dosc mato sterowne i
probuje raczej skupiac sie na ograniczaniu pol konfliktow pomiedzy elitami i innymi grupami
zaleznymi od budzetu publicznego. Czyni to w pierwszym rzedzie poprzez zachowywanie
instytucjonalnego status quo pomimo czestych wezwan do reform, a nawet rewolucyjnych
zmian, wznoszonych rytualnie przez politykow wszystkich opcji. Ta strukturalna niezdolnosc
do zmian panstwa przejawia sie m.in. w tzw. silosowosci jego struktury administracyjnej, a
takze niezdolnosci do likwidowania niepotrzebnych juz instytucji. Niedawnym spektakularnym
przykitadem tej niemocy jest niemoznosc zamkniecia Akademii Kopernikanskiej, a wczesniej
wielu panstwowych instytutow badawczych, ktore stracily czesto swoja racje bytu ze wzgledu
na wycofanie sie panstwa z dziatalnosci w licznych obszarach rozwojowych czy z licznych
koordynujacych (jak np. planowanie przestrzenne). Instytuty, wczesniej intensywnie
zaangazowane w rozwoj danych sfer, staja sie wiec czesto zupelnymi atrapami, lecz peinia
ciagle wazna role zasobnikow etatow dla inteligencji, a czasem wizytowek wobec instytucji
zachodnich. Reformy systemowe w tym kontekscie to raczej ewenement, wyjatek
potwierdzajacy regute, jak np. reformy Buzka czy likwidacja WSI, ktora jak wiadomo wywotata
bardzo wiele trwajacych politycznych emocji. Mozna wiec powiedziec¢, ze immanentna cecha
wspolczesnego panstwa polskiego jest jego mata sterownosc i silna inercyjnosc. Nawet w
naukach spolecznych nieczesto zwraca sie na nie uwage, bo akcentuje sie zwykle nieciagtosci i
zerwania, w szczegolnosci po upadku PRL. Inercja jest tez widoczna w samym systemie
finansowania nauki, w ktorym pomimo wielu emociji jakie rodzi sprawa tzw. parametryzacji czy
systemow grantowych, dominuje zasada ,stalej przeniesienia” w podziale srodkow
publicznych. To wskazuje, ze glowna logika jest unikanie przez panstwo konfliktow z dobrze
zakorzenionymi grupami interesu. Ta stabosc panstwa okazuje sie paradoksalnie sila
inteligencji, bo gwarantuje jej stabilnosc¢ zatrudnienia i silna autonomie w wielu instytucjach.
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Tymczasem warto przyjrzec sie jeszcze strukturze pola naukowego i jego elit. Wydzielitbym w
nim na potrzeby moich rozwazan dwa jego podstawowe sektory: heteronomiczny i
autonomiczny. Sektor heteronomiczny to ten bliski ,spolecznemu otoczeniu nauki”, przede
wszystkim pracujacy bezposrednio na jego rzecz. Jego rdzen stanowia dyscypliny bedace
jednoczesnie korporacjami zawodowymi na czele z najstarszymi z nich - medycyna i prawem.
W mniejszym, ale zwykle jednak wymiernym stopniu, korporacyjny charakter, a wiec zdolnosc
do formalnej kontroli uprawien zawodowych i regulacji swoich sektorow wiedzy poza
akademia, maja ekonomia czy psychologia, a takze wybrane dziedziny sztuki. Korporacyjne
zamkniecie zawodow, edukacje do ktorych zapewniaja uczelnie publiczne, dalo kadrom
naukowym tych dziedzin najbardziej komfortowy tryb wejscia w ,postkomunizm”. Sa to
bowiem dyscypliny, ktore dzieki swojemu prawnie chronionemu udzialowi w rynku
pozaakademickim zaadoptowaly sie doskonale do rezymu ograniczonego finansowania
panstwowego nauki 1 niskich w niej pensji. Gorzej nieco radzi sobie sektor
humanistyczno-spoteczny, ktory nie posiada zwykle przywilejow korporacyjnych. Ale i na jego
ustugi w szerokim rozumieniu byt dosc istotny popyt od momentu upadku PRL. Przedstawiciele
elity nauk spotecznych pemili bowiem wazna role w legitymizacji procesow transformacyjnych
i zwykle rola ta nie byla bezinteresowna. To zaangazowanie sie w procesy przeksztalcen
spoteczno-ekonomicznych oraz politycznych spowodowato jednak, ze w tym sektorze wysitek
czystej pracy naukowej zostal ograniczony. Dyscypliny, ktore wczesniej posiadaly istotna
rozpoznawalnosc miedzynarodowa, stracily czesto swoj globalnie zauwazalny akademicki
potencjal, pomimo ze paradoksalnie ogolny poziom dochodow ich elit czesto wzrdst. Sladem tej
zmiany jest w wielu polach skupienie sie elit na upamietnianiu wczesniejszych osiagniec
wybranych szkot naukowych, ktore zwykle swoje sukcesy zawdzieczaly wspomnianej tu logice
imperialnej. W humanistyce szczegolnie rozkwita kult , wielkich” polskich uczonych sprzed lat
kilkudziesieciu, ktorego dobrym przyktadem jest niekonczaca sie celebracja osiagniec tzw.
szkoly warszawsko-lwowskiej (a wiec i wspominanych tu juz Twardowskiego i Steinhausa). Z

drugiej strony pola nauki polskiej znajduje sie sektor autonomiczny, ktorego cecha jest
skupienie na rozwoju potencjalu badan teoretycznych, czesto abstrakcyjnych, o
zastosowaniach gtownie do bardzo wyrafinowanych gatezi przemystu. Prym w nim wioda nauki
sciste jak biologia, chemia i fizyka, ale takze matematyka i astronomia, ktore pozostaja od
wczesnego PRL-u najbardziej konkurencyjnymi i rozpoznawanymi globalnie dzialami polskiej
nauki. Niektore jednak z wczesniej silnych dyscyplin wypadtly z pierwszej swiatowej ligi, jak np.
informatyka (Zarycki 2015a). Rdzen sektora autonomicznego, jak juz wspominano, rozwiniety
zostat w PRL, przede wszystkim pod katem wzmacniania potencjalu nowoczesnego przemysiu
obronnego, a szerzej konkurencyjnego wobec Zachodu modelu rozwoju (Leszczynski 2013).
Innymi stowy, dziedziny te rozwijano w PRL nie dlatego ze tak ,wypadalo”, cho¢ oczywiscie nie
bez znaczenia, jak w koncu XIX w., byl tu czynnik symbolicznej konkurencji miedzy imperiami
aspirujacymi do zdobycia miana biegundéw nowoczesnosci. Owczesny rozw6j nauki nie
nastepowal tez ze wzgledu na zadania naukowcow czy petycje inteligencji. Glownym jego
stymulatorem bylo traktowanie wspomnianych dziedzin nauk scistych jako priorytetowych w
calym bloku sowieckim, ktorego rozwoj probowano planowac takze na zasadzie
komplementarnej wspolpracy systemow nauki i gospodarki poszczegolnych krajow. Priorytet
ten nadawano im w przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie przemysiu obronnego, dla
ktorego te dziedziny stanowia kluczowe =zaplecze naukowo-badawcze 1 kadrowe. W
szczegolnosci chodzi tu o rozwoj broni jadrowej, biologicznej, informatyki i wojskowych
zastosowan kosmosu. Warto zwrocic uwage, ze dzis, gdy obroncy nauki argumentuja na rzecz
wzmocnienia jej budzetu zwykle nie odwotuja sie do potrzeb obronnych czy potrzeb polskiego
przemyshu, ale raczej do mod panujacych na swiecie. Innymi slowy, sugeruja wladzom, ze
utrzymywac pewne dziedziny nauki ,wypada”, by byc¢ dobrze widzianym na Zachodzie. Glowny
argument , obroncow polskiej nauki” jest wiec de facto imitacyjny. Twierdza oni, ze trzeba ja
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utrzymywac, bo nie wypada jej nie miec krajowi o pewnych ambicjach. Warto tez zwrocic
uwage, ze jest to argument bardzo inteligencko-centryczny. Inteligencja, szczegolnie te
zwilgzana z nauka, uwaza bowiem, ze nalezy sie lepsze finansowanie, a argumentem jest tu jej
y,Znajomosc Zachodu”, ktory chcemy gonic i imitowac. Inteligenci niejako probuja ,,zawstydzic”
panstwo polskie, co jest oczywiscie strategia zwykle przegrywajaca w walce z innymi bardziej
wymiernymi argumentami innych grup interesu.

Warto zwrocic uwage, ze efekt inercji, a wiec trwania niedofinansowanej ,masy
upadiosciowej” polskiej nauki i niektorych innych sektorow panstwa, ktore przez swoja skale
zachowuja pewna podmiotowosc, jest wilasnie najwyrazniejszy w przypadku sektora
autonomicznego nauk scistych. Choc jego infrastruktura starzeje sie, ciagle jest na tyle duza,
ze trudno poddac ja w calosci spisaniu na straty. Co wazniejsze, znaczacy jest potencjal ludzki
tego sektora. Duze inwestycje wen w czasach PRL spowodowaly powstanie wplywowego
srodowiska naukowego prowadzacego czesto badania na poziomie swiatowym, ktorego
czionkowie sa nierzadko czlonkami elit polskiej inteligencji od wielu pokolen. Ta duzo bardziej
umiedzynarodowiona od sektora heteronomicznego czesc pola naukowego ma jednak znacznie
mniejsze mozliwosci zewnetrznego finansowania. Jest to czesciowo paradoksalne, bo zajmuje
sie ona czesto badaniami majacymi ewidentne przelozenie na technologie, kluczowe dla
rozwoju innowacyjnej gospodarki. Zapomina sie jednak, ze glownym interesariuszem tego
sektora byl zaawansowany przemyst obronny i inne zwigzane z nim posrednio dziaty
gospodarki, ktore po 1989 r. znaczaco zredukowano. Jak np. wspominat prezes firmy WB
Electronics zamowienia krajowe na produkowane przez nia drony bojowe pojawily sie dopiero
po wybuchu tzw. pelnoskalowej wojny na Ukrainie. Zauwazyl on tez, ze do niedawna wiekszosc
najbardziej utalentowanych absolwentow politechnik zasilalo dzialy sprzedazy lub serwisu
zachodnich korporacji w Polsce, bo tam oferowano im najwieksze wynagrodzenia
(Karnaszewski 2025). Wyjscie z imperialnej sfery sowieckiej oznaczalo wiec wylaczenie sie
Polski z prac nad konkretnymi rozwiazaniami w obrebie broni jadrowej, biologicznej i innych
zaawansowanych technologii zbrojeniowych. Kontrastem moze byc tu Rosja, ktora zdotata
utrzymac czesc tej infrastruktury sektora nauki pracujacego na rzecz przemysiu obronnego.
Marek Naczyk i Cornel Ban pokazali jego trwanie i potencjal na przykladzie zdolnosci Rosiji,
jako jedynego obok Kuby kraju bylego bloku wschodniego, do wyprodukowania witasnej
szczeplionki przeciw COVID (Naczyk, Ban 2022). W Polsce tymczasem upadek wielu polskich
przedsiebiorstw nowoczesnych technologii i przyjecie modelu gospodarki zaleznej bazujacej na
rozwiazaniach technologicznych z krajow, w ktorych ulokowano siedziby korporacji, oznaczato
radykalny spadek zapotrzebowania na zaawansowane badania w naukach scistych.

Ze wzgledu jednak na wspomniany efekt inercyjny, w szczegolnosci istnienie wzmiankowanej
grupy naukowcow kontrolujacych wciaz istotna infrastrukture w mnaukach scistych i
technicznych, ktorej likwidacja nie jest mozliwa ze wzgledow politycznych, powstaly niewielkie
instytucje finansujace w ograniczonym zakresie uznane swiatowo badania. Ich sztandarowym
przykiadem jest Narodowe Centrum Nauki (NCN), ktorego powstanie mozna widzie¢ w nieco
prowokacyjnym ujeciu jako wymuszone gest wobec swoistego lobby badaczy sektora
autonomicznego polskiej nauki, osieroconych przez upadek Imperium Sowieckiego. To oni
wymusili powstanie NCN jako instytucji dziatajacej de facto wbrew dominujacej logice pola, bo
odwolujacej sie do swiatowych standardow oceny dorobku naukowego. Mowiac bardziej
prowokacyjnie, powstanie NCN bylo proba zlagodzenia problemu politycznego polegajacego
na rosnacej frustracji wplywowej grupy inteligencji zwiazanej z sektorem nauk scistych i
cieszace] sie miedzynarodowym uznaniem. Decyzja o powolaniu tej instytucji spotkata sie
jednak z niechecia duzej czesci pola, szczegolnie jego sektorow heteronomicznych. Za nia
podazyla wiec proba zlagodzenia protestow z tego bieguna, ktora byto powotanie Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH).
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Rownolegle prowadzona jest przez panstwo polityka tworzenia sektora badan spoltecznych i
humanistycznych - pozbawionego autonomii i bedacego pod bezposrednia kontrola polityczna.
Chodzi mi rozbudowe zaleznych bezposrednio od rzadu placowek badawczych i kulturowych,
przede wszystkich roznego rodzaju instytutow. Glownym przykladem bedzie tu gigantyczny na
warunku polskie Instytut Pamieci Narodowej, lokujacy sie na przecieciu pola naukowego i
biurokratycznego (Behr 2021). Poza nim mamy jednak do czynienia z ciaglym powolywaniem
szeregu mniejszych instytutow, placowek kultury z dzialami analitycznymi czy muzeow z
duzym zapleczem badawczo-popularyzatorskim. Wzmacniaja one pule etatow dla srodowisk
inteligenckich, w szczegolnosci wywodzacych sie z sektora heteronomicznego nauki. W
wymiarze politycznym etaty te, w szczegolnosci stanowiska kierownicze, zajmuja zwykle kadry
bliskie srodowiskom partii aktualnie rzadzacych. Ale systematyczny wzrost potencjatu tej sieci
panstwowych placowek wzmacnia tak czy inaczej finansowo i symbolicznie sile inteligencji
jako takiej. Warto jednak zauwazyc, ze tendencja ta ostabia jednoczesnie autonomie pola
nauki, nie tylko przez bezposrednia kontrole nad czescia badan prowadzonych w nowych
instytutach i jednostkach resortowych czy tez tych podleglych wiadzom samorzadowym, ale i
poprzez uzaleznianie od nich czesci pola naukowego poprzez oferowanie jego pracownikom
dodatkowych zatrudnien i innych finansowan opartych na o wiele bardziej heteronomicznej
logice. Jednoczesnie te paczkujace instytucje maja czesto znaczace budzety, ktore, co
znamienne, panstwo znacznie chetniej zwieksza niz w przypadku instytucji ,,czystej” nauki. Ta
tendencje mozna, jak sie wydaje, czytac jako kolejna poszlake stabosci panstwa, ktore bazuje
na zalozeniu, ze nie stac go na wzmacnianie autonomicznego pola nauki, przy tym niezbyt
uzytecznego dla bardzo stabego sektora rodzimych przedsiebiorstw, a mato kontrolowalnego
pod katem kadrowym i ideologicznym. Mozna takze spekulowac, ze gdyby nie odziedziczona po
PRL ,masa upadiosciowa” o ktorej tu mowa, to w polu nauki dominowalyby obecnie wiasnie
tworzone przez panstwo i silnie zalezne od niego jednostki resortowe z pogranicza pola
biurokratycznego i naukowego, a takze roznego rodzaju think-tanki, opierajace sie przede

wszystkim na finansowaniu zagranicznym. Innymi stowy byloby to pole o wiele mniej
autonomiczne niz dzis. Ta obserwacja pozwala nam tez zauwazyc, ze autonomia jaka obecnie
cieszy sie pole polskiej nauki niekoniecznie jest stanem optymalnym z punktu widzenia
panstwa, czy tez elit inteligenckich je kontrolujacych. Zostata jednak wdrozona, jak juz
sugerowano, przede wszystkim jako mnarzedzie neutralizacji poteznego kadrowo i
instytucjonalnie pola odziedziczonego po PRL, ktorego sita, gdyby nie byloby on przychylne
wobec panstwa, mogtaby utrudniac rzadzenie krajem. Z podobnych powodow nauce oferowano
szczegolna autonomie po roku 1918 czy 1956. Mozna zwrocic uwage, ze sa to powody inne niz
te, dla ktorych autonomie przyznaje sie nauce w klasycznym modelu zasobnego kraju
zachodniego. W takim przypadku autonomia stuzy przede wszystkim zwiekszeniu sily
legitymizacyjnej nauki oraz zapewnieniu jej zdolnosci swobodnego generowania
innowacyjnych rozwiazan, a takze generowaniu krytyki spolecznej pozwalajacej na dluzsza
mete stabilizowac caly system spoteczny.

Tak czy inaczej, wspominana tu juz inercyjnosc sektora publicznego powoduje, ze panstwo jest
przed wszystkim nastawione na ograniczanie protestow 1 napiec jakie dany stan rzeczy
generuje. Do strategii uzywanych w tym celu nalezy rozmywanie odpowiedzialnosci,
prowadzenie ,dialogu ze srodowiskiem”, a takze wdrazanie zlozonych, ale na glebszym
poziomie mato istotnych zmian, za ktorymi nie idzie zwiekszenie finansowania sektora.
Niekiedy panstwo dziala bardziej precyzyjnie i namierza najbardziej aktywnych graczy
srodowiskowych, ktorzy moga sprawiac takie czy inne ,klopoty” aktualnym wiladzom. W
szczegolnosci chodzi o reprezentantow preznych srodowisk zawodowych i towarzyskich, ktore
moge generowac problemy chochy w formie nadmiernego szumu medialnego czy irytujacych
zakulisowych dziatan lobbingowych. Znamienne tez, ze patrzac strukturalnie mozna miec
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wrazenie, ze wieksza energie panstwo, zarowno na poziomie resortowym, jak i poszczegolnych
instytucji, kieruje na namierzanie takich potencjalnych troublemakerow w polu, niz
mapowaniem jednostek czy zespolow naukowych ze szczegolnym potencjatem naukowym, jako
ze tych ostatnich i tak nie jest w stanie zwykle wykorzystac. Tak postrzeganych aktorow
niekiedy sie wystuchuje, czasem nagradza pewnymi zasobami, zwykle w ramach punktowych i
jednorazowych dotacji. Reszte jednak elit pola rozgrywa sie metodami bardziej systemowymi.
Polegaja one po pierwsze na zajmowaniu dyskusjami i procedurami. W drugiej kolejnosci
chodzi o dziatania sluzace temu, by energie srodowisk przekierowac na spory wewnetrzne,
czyli mowiac obrazowo o przeciaganie miedzy soba =zawsze za krotkiej koldry.
Makro-narzedziem stosowanym do tego celu jest wlasnie wspominana juz bardzo duza
autonomia pola naukowego i jego poszczegolnych instytucji. Powoduje ona, Zze srodowiska
wyczerpuja swoja energie i czas na walke o dominacje w swoich subpolach, gdyz to tam widza
najwieksze szanse na swoje byc moze nieduze, ale realne wygrane. Uzywa sie tez metod, ktore
zbiorczo mozna okreslic mianem ,gamifikacji”. W zaproponowanym tu ujeciu dzialania w
rodzaju tzw. reformy Gowina czy tez budowa systemu parametryzacyjnego opartego o
wskazniki bibliometryczne, jawic sie beda wilasnie jako swoiste formy gamifikacji czy tez jej
narracje. W moim przekonaniu taka wilasnie narracja gamifikacji jest hasto ,doskonatosci
naukowej”, na ktorym skupia sie ciekawy raport Jakuba Krzeskiego, Olgi Lojewskiej i Krystiana
Szadkowskiego (Krzeski, Lojewska, Szadkowski 2025). Podobnie jak wiele innych pojec
stosowanych w nowych dyskursach zarzadzania publicznego wydaje sie ono raczej przygodne
(Zarycki 2014). Jego przyjecie wynika, tak jak w wiekszosci innych przypadkow, glownie z
mody plynacej z Zachodu, powielane] mato refleksyjnie przez polskie instancje rzadowe.
Pozostaja one bowiem pod presja raportow zachodnich instytucji miedzynarodowych i ich
rankingow roznych obszarow dziatalnosci wspolczesnych panstw. Wazniejsza kwestia, na ktora
wskazuja Krzeski, Lojewska 1 Szadkowski wydaje sie to jakie polityki (czy zaniechanie polityk)
legitymizowalo dane haslo. Jak pokazali oni doskonale, byly to po pierwsze radykalne
ograniczenie finansowania nauki w 1991 r. i jej ciagle funkcjonowanie w ,trybie stanu
wyjatkowego lat 90”. Sadze jednak, ze przypisywanie przesadnej wagi takim dyskursywnym
czynnikom w polityce zarzadzania nauka jest przejawem dosc charakterystycznego dla
inteligencji kulturalizmu oraz przekonania, ze jej rola jest dbanie o zapewnienie odpowiednie]j
fasady w miedzynarodowym wizerunku kraju. Innymi stowo chodzi o zalozenie, iz panstwu
aspirujacemu do przynaleznosci do Zachodu ,wypada” posiadac kompatybilny z zachodnim
system naukowy (Zarycki 2015b). Przyjmowanym zwykle przez inteligentow zalozeniem jest
tez kulturalistyczne przekonanie, ze sama nauka moze wytworzyc nowoczesna gospodarke i

nowoczesne panstwo. Choc¢ nie mozna oczywiscie zaprzeczyc, ze jest ona wrecz niezbedna do
rozwoju nowoczesnej gospodarki i silnego panstwa, zwykle peilni ona wobec nich funkcje

stuzebne i musi korzystac z ich zasobow by sie rozwijac.

Podsumowujac mozna powiedziec, ze paradoksem obecnej konfiguraciji elit w Polsce jest to, ze
cho¢ szeroko rozumiana inteligencja jest warstwa dominujaca i glosi niezmiennie hasta
uznajace rozwoj nauki za absolutny priorytet dla nowoczesnego panstwa, na poziomie
faktycznego nim zarzadzania nie widzi realnej koniecznosci priorytetyzacji rozwoju nauki. Na
najbardziej przyziemnym poziomie paradoks ten wynika m.in. z tego, ze dla znaczacej czesci
inteligenckich elit, nawet tych posiadajacych etaty na uczelni czy naukowe tytuty, to nie
publiczne uczelnie stanowia glowne zrodio dochodu, a czesto nie sa tez najwazniejszym
zrodlem ich statusu spolecznego. Ten czesciej opiera sie na mniej formalnych sieciach
spotecznych ktore przecinaja granice roznych pol, a siegaja czesto kilku dekad, niekiedy nawet
pokolen zwiazkow srodowiskowych i przyjacielskich wstecz. Na bardziej ogolnym poziomie
mozna mowic o strukturalnej, a wiec zwykle mimowolnej i nie uswiadomionej hipokryzji
inteligencji, a takze swoistej falszywej czy podwojnej swiadomosci duzej czesci jej elit. Ich
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pierwotnym, chocC nie zawsze uswiadamianym, instynktem jest bowiem dazenie do dominacji w
okresach sprzyjajacych oraz do zachowania zdolnosci reprodukcji swojego statusu w okresach
niestabilnosci i narastajacych zagrozen. Inteligencki instynkt dominacji jest jednak zwykle
zawoalowany, a nawet zaprzeczany m.in. hastami poswiecenia, shuzby spotecznej czy oddania
wartosciom wyzszym, w tym wartosciom nauki jako poswiecenia dla prawdy i dobra. W
praktyce jednak nauka, jak i inne pola spoleczne sa, patrzac strukturalnie, raczej narzedziami
czy platformami, z ktorych korzysta inteligencja. Korzysta z nich roznie w roznych okresach,
czasem skupiajac sie na przetrwaniu, czasem na uzyskaniu dostepu do wiladzy i zasobow
materialnych. Zwykle jednak, co wpisane jest w jej habitus, zaprzecza tej interesownosci, co
powoduje opisywane tu napiecia, sprzecznosci i paradoksy. Do kluczowych obecnie nalezy
retoryczne  wychwalanie nauki jako warunku modernizacji przy jednoczesnym
marginalizowaniu roli nauki w sensie realnych polityk i decyzji budzetowych. Dzieje sie tak
m.in. dlatego ze nauka byla dla inteligenckiej elity duzo wazniejsza w okresie PRL. Stanowila
wtedy bezpieczna przystan dajaca dostep do podrozy zagranicznych 1 rozwoju, bez
koniecznosci politycznych uwikian i moralnych kompromisow. Byla tez zrodiem stabilnych
dochodow i uznania spolecznego generowanego przez imperialny system polityczny. Dzis pole
nauki jest co najwyze] dodatkowa platforma wsparcia wielowymiarowych karier i
stabilizatorem instytucjonalnej pozycji, waznym w szczegolnosci dla osob dzialajacych tez w
tak niestabilnych polach jak pole polityczne czy biznesowe.

Na poziomie retorycznym niedofinansowanie nauki jest wiec wieczna troska inteligencji, a
nawet powodem wstydu tych jej srodowisk, ktore znajduja sie okresowo u sterow panstwa. Ale
mozna tez zauwazyc, ze jest tez nieuniknionym kosztem jej dominacji opierajacej sie na roli
przywodczej w warunkach suwerennego, ale zaleznego ekonomicznie panstwa peryferyjnego.
Panstwo to dziedziczy po wczesniej kontrolujacym go imperium przeskalowany, zbyt duzy
system naukowy, ktorego z wzmiankowanych wyzej powodow nie jest w stanie zredukowac.
Jednak bez osiagniecia wiekszej skali rozwoju, a w szczegolnosci akumulacji kapitahu,
przywrocenie znaczenia tak duzej infrastrukturze naukowej nie jest mozliwe. Dlatego wilasnie
uzyteczna wydaje sie perspektywa imperialna, ktora zwraca uwage na role efektu skali, ktory
byl jedna z kluczowych przewag wszystkich imperiow. Obecnie tak wielka skala dziatan
gospodarczych aby pozwalaly na rozwoj ambitnego systemu nauki mozliwa jest glownie na
poziomie Kkorporacji miedzynarodowych, ktore w Polsce nie maja osrodkow decyzyjnych,
traktujac ja raczej jako rynek i zasob tanszej sily roboczej. Podsumowujac mozna powiedziec,
ze systemy nauki przetomu XIX i XX w., w ktorych aktywni byli Polacy, podporzadkowane byty
logice imperialnej. Imperia rozwijaty je ze wzgledu na zapotrzebowanie na wykwalifikowane
kadry dla modernizujacych sie spoleczenstw, wyscig mnaukowo-technologiczny oraz
konkurencje imperiow w koloniach i obszarach zaleznych. Wysilek ten stuzyt tez ambicjom
prestizowym, dlatego budowano wielkie muzea imperialne, a dla imperialnych uniwersytetow
projektowano imponujace budynki. Podobna racje bytu na poziomie najbardziej ogolnym miata
nauka w PRL. Stuzyla bowiem globalnemu projektowi imperializmu sowieckiego - wyscigowi
wojskowo-technologiczno-ideologicznemu 2z Zachodem, w szczegolnosci z USA, oraz
kolonialnemu (ujmowanego jako konkurencja o wplywy w post-kolonialnym trzecim swiecie).
Implikowato to duze inwestycje infrastrukturalne i uznanie dla waznosci roli spoleczne;j
naukowcow. Szczegolna spuscizna po tym systemie, zachowana w ramach inercyjnej
reprodukcji infrastruktury i srodowisk inteligenckich, sa autonomiczne sektory polskiej nauki,
w szczegolnosci glowne dyscypliny nauk scistych. W radykalnym ujeciu, wylobbowane przez
ich elity NCN-u jako instytucji podtrzymujacej te biorace jeszcze udziat w globalnej grze
osrodki i srodowiska to, mowiac ironicznie, ostatni bastion obrony interesow imperialnej
sowieckiej nauki, owej swoistej masy upadlosciowej po projekcie komunistycznym jako
alternatywnym modelu nowoczesnosci, trwajacej ciagle glownie w formie , kapitatu ludzkiego”,
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ale i infrastruktury. Jesli nie zajda w najblizszym czasie istotne zmiany geopolityczne, mozna
sie wedlug mnie spodziewac dalszego inercyjnego trwania tego ukltadu w ogolnosci, zas NCN-u
w stanie permanentnego niedofinansowania i strukturalnej sprzecznosci jego mechanizmow z
dominujaca logika pola w szczegolnosci. Ta ostatnia logika, na co wskazuja najnowsze trendy,
moze tez powoli zwyciezac i ostabiac sile logiki autonomicznej, ktora dzieki wspomnianym
mechanizmom inercji nie wygasnie jednak zbyt szybko.
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ARTYKUL 03

Narodziny dyskursu doskonatosci
naukowej z ducha terapii szokowe;j:
Prezentacja raportu

Jakub Krzeski, Olga tojewska, Krystian Szadkowski

Pracownia Komunikacji Naukowej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Jaka role odegrat dyskurs doskonatosci naukowej w procesach
transformacji polskiej nauki w latach dziewiecdziesigtych?

Kiedy rozpoczynalismy to badanie, stawialismy sobie jedno zasadnicze pytanie: jaka role
odegral dyskurs doskonatosci naukowej w procesach transformacji polskiej nauki w latach
dziewiecdziesiatych? Nie chodzilo nam wylacznie o to, jak doskonalosc dziata i funkcjonuje
dzis, ani o jej role jako wygodnej figury retorycznej. Chcielismy raczej sprawdzic, czy mozliwe
jest odtworzenie jej genealogii - przesledzenie, w jaki sposob pojawita sie jako okreslony
dyskurs, jakie znaczenia jej przypisywano, jakie problemy miata rozwiazywac i jak zaczela
porzadkowac myslenie o nauce u progu transformacji. Innymi stowy: interesowalo nas, czy
dyskurs doskonatosci naukowej w Polsce ma wlasna, specyficzna historie, spleciona z realiami
pierwszych prob reformowania systemu nauki - i czy mozna go traktowac jako cos wiecej niz
jedynie zapozyczony, zachodni jezyk mowienia o jakosci badan. Aby odtworzyc te historie,
siegnelismy przede wszystkim do zrodet z lat dziewiecdziesiatych, zwlaszcza do dokumentow
wytwarzanych przez Komitet Badan Naukowych: protokotow, uchwat i sprawozdan, ktore
pozwalaly sledzic logike dziatania instytucji tworzacej wowczas reguly systemu nauki. Ten
trzon materiatu uzupemilismy przegladem prasy ogolnopolskiej i akademickiej tamtych lat, a
takze ,szara literatura”: raportami, projektami ustaw, dokumentami programowymi oraz
materialami poprzedzajacymi powotanie KBN, w tym biuletynami Towarzystwa Popierania i
Krzewienia Nauk, SKN ,Solidarnosc” czy zapisami rozmow Okraglego Stolu. Calosc
osadzilismy w kontekscie analiz danych budzetowych i statystyk opisowych, ktore pozwalaty
zobaczyc, w jakich ekonomicznych warunkach podejmowano tamte decyzje. Wszystkie te
materiaty czytalismy genealogicznie. Chodzilo nam o zrozumienie nie tylko faktow, lecz takze
sposobow ich uzasadniania: jezykow, w jakich mowiono o reformie, oraz tego, jak owczesne
wybory instytucjonalne, pojeciowe i finansowe stworzyly fundamenty systemu, w ktorym
pracujemy dzisiaj. Badalismy wiec, jak dyskurs doskonatosci naukowej stat sie rdzeniem
polskiej polityki naukowej na poczatku transformacji - i dlaczego jego slady tak wyraznie
widoczne sa do dzis: w ewaluacji, w systemie finansowania i w jezyku, ktorym opisujemy
wartosc badan.

Kto byt kluczowym architektem transformacji polskiej nauki po
1989 roku?

Rekonstruujac na potrzeby dzisiejszego spotkania zrodia dyskursu doskonatosci naukowej i
jego miejsce w transformacji, nie sposob nie zaczac od pytania: kto byt kluczowym architektem
przemiany polskiej nauki po 1989 roku? Kluczowym architektem tej przemiany w latach
dziewiecdziesiatych byl Komitet Badan Naukowych - instytucja, ktora nie pojawila sie znikad,
lecz wyrastala z koncepcji formulowanych jeszcze w latach 80. w srodowiskach opozycji
akademickiej, zwlaszcza w Towarzystwie Popierania i Krzewienia Nauk oraz w Spotecznym
Komitecie Nauki. To wtasnie tam ksztattowal sie pomysi, by polityka naukowa zostala
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powierzona cialu zlozonemu z uczonych, zdolnemu odbudowac¢ autonomie akademicka po
okresie PRL, a jednoczesnie polozyc podwaliny pod nowa polityke naukowa panstwa. Powolany
ustawa z 12 stycznia 1991 roku KBN miatl funkcje znacznie szersza niz tylko zarzadzanie
srodkami na badania: odpowiadat za polityke naukowo-techniczna, wyznaczanie priorytetow
badawczych i ocene jakosci badan. Posiadat przy tym unikalna, hybrydowa architekture. Z
jednej strony opierat sie na zasadzie korporatyzmu dyscyplinarnego: przedstawiciele glownych
dziedzin nauki - wybierani przez srodowisko akademickie - wspoldecydowali o standardach
oceny, priorytetach finansowania 1 kierunkach polityki naukowej. Z drugiej strony
przewodniczacy Komitetu byl czlonkiem Rady Ministrow, co nadawatlo KBN status organu
administracji rzadowej i laczylo go bezposrednio z procesami decyzyjnymi panstwa. To
polaczenie - srodowiskowej reprezentacji 1 rzadowej sprawczosci - bylo w skali
miedzynarodowej rozwigzaniem = bezprecedensowym. Jednoczesnie w  toku lat
dziewiecdziesiatych KBN nie byl instytucja jednorodna. Jego dzialania i priorytety zmieniaty sie
w czasie, a kolejne kadencje przewodniczacych wyznaczaly rozne etapy transformacii.
Pierwsze lata, pod kierownictwem Witolda Karczewskiego, to okres entuzjastycznego
budowania mechanizmow selekcji 1 ,merytorycznosci” w warunkach wczesnej terapii
szokowej. W polowie dekady - wraz z nominacja Aleksandra tuczaka - Komitet wchodzi w faze
bardziej pragmatycznego balansowania miedzy interesami panstwa a oczekiwaniami
srodowiska, co rodzi intensywne spory o granice autonomii i apolitycznosci instytucji. Z kolei
okres Andrzeja Wiszniewskiego pokazuje KBN dzialajacy juz w realiach narastajacej presji na
obiektywizowanie kryteriow oceny i procesow podejmowania decyzji finansowych, co daje
poczatek parametrycznej ewaluacji nauki. Co wazne, historia KBN to takze historia jego relacji
ze srodowiskiem akademickim - relacji, ktorej nie sposob sprowadzic wylacznie do
reprezentacji, bo latom dziewiecdziesiatym towarzyszyly rowniez konflikty, napiecia i protesty
samych uczonych wobec polityki Komitetu. Ta ewolucja - przechodzaca od idealizmu wczesnej
transformacji, przez spory o role panstwa, po coraz bardziej technokratyczne procedury -

odstania procesualny charakter KBN: instytucji, ktora stala sie kluczowym miejscem
negocjowania znaczen reformowania nauki w Polsce i pierwszym polem, na ktorym wylaniat

sie dyskurs doskonatosci jako sposob porzadkowania systemu w warunkach transformaciji.

Jaka wizje nauki i za pomoca jakich narzedzi chciat realizowac
KBN na poczqgtku transformacji?

Wizja KBN nie zostata wymyslona w 1991 roku w gabinetach rzadowej administraciji. Jej zrodet
trzeba szukac w prehistorii reform - w propozycjach formulowanych przez srodowiska
akademickie lat 80., zwlaszcza przez TPiKN 1 SKN. To tam pojawila sie potrzeba stworzenia
nauki, ktora bedzie jednoczesnie autonomiczna, konkurencyjna, zorientowana na Zachod,
zdolna do zawiazywania produktywnych relacji z otoczeniem gospodarczym, a przy tym
opierajaca sie mna srodowiskowych 1 dyscyplinarnych kryteriach jakosci, ktorych
depozytariuszami byta elita akademicka. To imaginarium - 2z silnym akcentem na
.merytorycznosc” i ,swiatowosc” - stato sie fundamentem myslenia pierwszych tworcow i
decydentow KBN, takich jak Stefan Amsterdamski czy Witold Karczewski. To na tym podiozu
zaczal ksztaltowac sie pierwszy, bardzo charakterystyczny podzial na ,dobra” i ,zla” nauke.
Dobra nauka to ta, ktora potrafi wpisac sie w globalny obieg wiedzy. Zla nauka to ta, ktora
powiela wzorce i instytucje PRL, pozostaje lokalna, a jej osiagniecia - zarowno w wymiarze
badan podstawowych, jak 1 aplikacyjnych - maja charakter fikcyjny. Ten podziat stat sie
pierwsza forma wyobrazenia doskonalosci: pojecia, ktore w latach dziewiecdziesiatych nie
pelnito jeszcze roli narzedzia ewaluaciji, ale juz dziatlalo jako normatywny horyzont. W zgodzie z
ta wizja KBN chciat zbudowac system, ktory pozwoli na szybka selekcje najlepszych jednostek.
Uwazano, ze tylko jasna hierarchizacja i koncentracja srodkow moga umozliwic modernizacje
w krotkim czasie. I tu pojawia sie druga wazna figura tamtej epoki - idea ,selektywnej
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katastrofy”. Nie byla ona diagnoza rzeczywistosci, lecz elementem darwinowskiej z ducha wizji
reform w poczatkowym okresie przejsciowym: przekonaniem, ze kontrolowane wygaszanie
najstabszych instytucji jest cena, ktora warto zaplacic za wzmocnienie tych najlepszych. W tym
sensie ,katastrofa” byla rozumiana jako narzedzie reform, a nie ich efekt uboczny. Rownie
wyraziste byly narzedzia realizacji te] wizji: przede wszystkim wprowadzenie systemu
finansowania badan opartego na wynikach, przy jednoczesnym stopniowym zmniejszaniu
finansowania podmiotowego na rzecz finansowania przedmiotowego - czyli grantow, ktore
chyba wszystkim kojarza sie jako najtrwalsze dziedzictwo KBN-u. To wlasnie w tym zestawie
instrumentow najlepiej widac, jak KBN probowat uruchomic swoja wizje polskiej nauki jako
nowoczesnej, selektywnej i zorientowanej na globalna produkcje wiedzy.

W jakich realiach KBN probowal reformowac polskag nauke?

Jak sie zaraz okaze, ta wizja bardzo szybko natrafila na potezne przeszkody, ktore w duzej
mierze zadecydowaly o mozliwosciach jej realizacji. Zapytajmy wiec: w jakich realiach KBN
probowat reformowac nauke? KBN probowal zmieniac polska nauke w warunkach radykalnej
transformacji gospodarczej. Poczatek lat dziewiecdziesiatych to gwaltowne przejscie do
gospodarki rynkowej, w ktorej z dnia na dzien znikaly dawne mechanizmy koordynacji, a nowe
instytucje dopiero powstawaly. Nauka, przyzwyczajona do funkcjonowania w logice
planowania, musiata odnalezc sie w swiecie konkurencji i nowych mechanizmow selekcii,
zanim ktokolwiek zdazyl przygotowac dla niej odpowiednie warunki. Jednoczesnie reformy
KBN byly prowadzone w czasie glebokiego kryzysu finansow publicznych. W pierwszych latach
transformacji finansowanie nauki spadato nie tylko realnie, ale takze nominalnie, a panstwo
nie mogto prowadzic polityki inwestycyjnej. W dokumentach KBN z pierwszej potowy dekady
pojawiaja sie wyrazne sygnaly, ze brak srodkow staje sie czynnikiem zagrazajacym nie tylko
modernizacji, lecz takze samemu trwaniu najlepszych instytucji. Do tego dochodzita
strukturalna stabosc przeksztalcajacej sie gospodarki: likwidacja zakitadow przemystowych,
zerwane lancuchy kooperacji, brak sektorow zdolnych wchianiac badania i innowacje. W
praktyce oznaczalo to, ze nauka nie miata naturalnych partnerow poza panstwem, a panstwo
nie dysponowalo srodkami, by pelnic role strategicznego odbiorcy badan. Co jednak istotne,
KBN postrzegal te sytuacje jako przejsciowa. W owczesnych dokumentach i wypowiedziach
pobrzmiewato przekonanie, ze - podobnie jak w gospodarce - , bolesny okres” jest konieczny,
by pojawila sie obietnica normalizacji. Zakladano, ze wraz ze stabilizacja gospodarki wzrosna
nakiady publiczne na nauke - nawet do poziomu 2-2,5% PKB u konca dekady - a rosnacy
sektor prywatny zacznie generowac pozabudzetowe srodki na badania. Innymi stowy: okres
niedoboru miat byc czasowy, a przyszia wizja reformy - realna i osiagalna. Jednak z biegiem lat
ta przejsciowosc zaczela sie normalizowac. Niedobor przestal byc traktowany jako etap, a
coraz czesciej jako trwaly stan ramowy polityki naukowej. To wiasnie w takim kontekscie KBN
probowal realizowac swoja wizje - miedzy ambicja reformowania systemu a swiadomoscia
ograniczen, ktore okazywaly sie znacznie trwalsze, niz pierwotnie zaktadano.

Jak te realia odbity sie na zdolnosci do realizacji reform?

Jak w takim razie warunki niedofinansowania i brak naukochionnego zaplecza sektora
prywatnego przekladaly sie na zdolnosc do realizacji reform? Realia transformacji bardzo
szybko pokazaly KBN, ze warunki, w jakich przyszio mu dziatac, radykalnie ograniczaja
mozliwosc wdrazania pierwotnych zalozen. Juz w pierwszych latach pojawia sie rozpoznanie,
ze planowana ,selektywna katastrofa” nie moze przebiegac zgodnie z zamierzeniami.
Gwaltowne ciecia budzetowe sprawity, ze system znalazt sie na krawedzi ,katastrofy
nieselektywnej” - sytuacji, w ktorej zagrozone byly nie tylko instytucje stabe, lecz takze te,
ktore mialy byc nosnikami nowej wizji reformy. W takiej perspektywie selekcja przestawata byc
narzedziem rozwoju i unowoczesniania systemu, a zaczynata przypominac probe ratowania
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resztek jego sprawnosci. W tym witasnie momencie narzedzia reformy zaczely zmieniac swoje
znaczenie. Wbrew pierwotnym intencjom reformatorow juz od lat 1993-94 obserwujemy
inflacje kategorii w ocenie instytucji naukowych czy zwiekszanie wspolczynnika sukcesu w
konkursach grantowych. W tym sensie wizja reformy zmienia w toku lat dziewiecdziesiatych
swoje oblicze: selekcja nie byla juz mechanizmem identyfikowania i podnoszenia jakosci, lecz
sposobem na uporzadkowanie i racjonalizowanie niedoboru. Rownoczesnie rosta presja, by
znalezc sposob poprawy pozycji polskiej nauki, ktory da sie realizowac przy uzyciu kurczacych
sie zasobow. Pojawia sie typ myslenia, ktory swietnie ilustruje przywolywana w raporcie
wypowiedz profesora Wroblewskiego: skoro nie mozemy zainwestowac w nowe zdolnosci,
sprobujmy poprawic widocznosc polskich badan bezkosztowo - poprzez zmiane praktyk
publikacyjnych, reorganizacje kanatow komunikacji, dostosowanie sie do globalnych
standardow obiegu wiedzy. W materiatach z polowy dekady narasta wiec swiadomosc, ze ten
stan nie jest przejsciowy. Niedobor zamienia sie w trwata kondycje, okreslana mianem
,budzetu ubostwa” albo sformulowaniem, ze jestesmy ,,zbyt biedni na bylejakosc”. Reforma nie
moze czekac, ale nie moze tez oprzec sie na inwestycjach. To wiasnie w tym miejscu - w probie
modernizowania systemu w warunkach chronicznej biedy - zaczyna krystalizowac sie coraz
wazniejszy element owczesnego myslenia: dyskurs doskonatosci naukowej. Doskonatosc staje
sie wizja, obietnica i narzedziem, ktore ma wypeinic luke miedzy ambicja reform a brakiem
zasobow. I do tego watku przejdziemy za chwile.

Jakie miejsce dyskurs doskonatosci naukowej zajmowat w
procesach terapii szokowej?

Z tego miejsca wrocmy zatem do centralnego dla nas pytania i zapytajmy o miejsce oraz role
dyskursu doskonalosci naukowej w procesie terapii szokowej polskiej nauki. W terapii
szokowej lat dziewiecdziesiatych dyskurs doskonalosci naukowej stat sie jednym =z
podstawowych narzedzi porzadkowania wyobrazni reformatorow - i wlasnie dlatego jego roli
nie da sie sprowadzic wylacznie do retoryki. W wymiarze uzasadnienia doskonatosc
dostarczata negatywnego punktu odniesienia dla zmian: ,zla nauka” PRL - zideologizowana,
zamknieta, wewnetrznie skostniata - miala zostac zastagpiona ,, dobra nauka”, otwarta na swiat,
konkurencyjna i zwrocona ku gospodarce. Ten manichejski podzial, niezwykle silny w
pierwszych latach transformacji, wyznaczyt podstawowe dychotomie epoki: ,nauka polska”
kontra ,nauka swiatowa”, ,blokalnosc” kontra ,globalny obieg wiedzy”. Jednak logika
doskonatosci dziatata nie tylko jako uzasadnienie, lecz takze jako naturalizacja: reformy
przedstawiano jako zgodne z ,natura nauki”, a wiec niepolityczne, obiektywne i konieczne. W
takim ujeciu konkurencje postrzegano nie jako decyzje instytucjonalna, lecz jako cos, co
wynika z samej natury prowadzenia badan. Ten ruch naturalizacji pozwalal przedstawiac
bolesne skutki terapii szokowej - ciecia finansowe, restrukturyzacje, selekcje - jako dziatania
podejmowane ,w imie nauki”, a nie w imie konkretnej wizji polityki naukowej. To wlasnie ta
retoryka czynila opor wobec reform z gory podejrzanym, a nierzadko wrecz delegitymizowala
go jako sprzeciw wobec racjonalnosci. Trzeci wymiar - mechanizmy doskonatosci - pokazuje,
ze dyskurs ten nie byt tylko narracja. Ucielesniat sie w instytucjach: w pierwszych systemach
oceny jednostek, w kategoriach, formularzach, kryteriach konkursowych, a przede wszystkim
w powigzaniu oceny z finansowaniem. To wiasnie wtedy powstaly mechanizmy, ktore do dzis
wyznaczaja rytm codziennego funkcjonowania nauki. I wreszcie czwarty wymiar: efekty
doskonatosci. To nie tylko zmiany w polityce, ale takze zmiany w praktykach uczonych i
instytucji. W warunkach chronicznego niedoboru doskonatosc przestawala byc ambitnym
horyzontem rozwojowym, a stawala sie strategia przetrwania - sposobem adaptacji do
systemu, ktory wymagal coraz wiekszej konkurencyjnosci, ale nie dostarczal srodkow na
reprodukcje potencjalu badawczego. To wilasnie tu rodzi sie figura , doskonalego naukowca
niedofinansowanego systemu”: podmiotowosc, ktora przyjmuje logike doskonatosci, probujac
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za jej pomoca bronic sie przed skutkami terapii szokowej. Widziany na wykresie wzrost liczby
publikacji na 1 mln USD budzetu nauki pozwala dostrzec punkt, w ktorym wszystkie te
wymiary zaczynaja sie ze soba splatac. Widzialnosc, mierzona obecnoscia w
miedzynarodowych bazach, rosnie; poprawia sie takze efektywnosc kosztowa publikacji. To z
pewnoscia efekty doskonatosci - i ksztaltu, jaki przyjela juz w toku terapii szokowej. Ale czy 35
lat pozniej przyczynila sie do przeskoczenia miejsca polskiego systemu w globalnym podziale
pracy akademickiej? Czy rzeczywiscie pozwolila nam rownac do najlepszych? Nawet jesli nie
usuwajac wszystkich przeszkod, to przynajmniej te, na ktore natrafili pierwsi reformatorzy
nauki lat dziewiecdziesiatych?

Jakie konsekwencje tej historii zostaty z nami do dzisiaj?

Wnioski plynace z naszego badania rzucaja nieco swiatla na te pytania. Kiedy patrzymy na
dzisiejszy system mnauki, coraz wyrazniej widac, ze kiladzie sie na nim dlugi cien lat
dziewiecdziesiatych, choc zwykle o tym nie pamietamy. W raporcie nazwalismy to amnezja
systemu: utrata swiadomosci wilasnej historii. W efekcie mechanizmy i jezyki, ktore powstaty w
warunkach terapii szokowej, dzialaja dzis tak, jakby byly naturalna cecha nauki, a nie
produktem bardzo konkretnego momentu historycznego. Pierwsza konsekwencja jest wiec
taka, ze dyskurs doskonatosci naukowej nie jest neutralny. Od poczatku byl narzedziem
porzadkowania swiata nauki - zarowno w wymiarze krajowym, jak i globalnym - a nie
obiektywnym opisem rzeczywistosci. Ustalajac, co uznaje sie za wartosciowa wiedze,
wspoltworzy sie relacje zaleznosci, a nie tylko je odzwierciedla. Do dzis czesto nie
dostrzegamy, jak gleboko dyskurs ten jest zakorzeniony w logice wladzy, a nie w wartosciach
czy kulturach wspolnot naukowych. Druga konsekwencja: orientacja na ilosciowo mierzalna
doskonalos¢ nie wzmocnita systemu. Wbrew oczekiwaniom, wzrost liczby publikacji czy
indeksowanych rezultatow nie zblizyl Polski do centrow globalnej nauki. Dystans - mierzony
nawet narzedziami wytworzonymi przez sam dyskurs doskonalosci - pozostaje niezmienny lub
rosnie. Rosna wskazniki, ale nie rosnie zdolnosc¢ systemu do prowadzenia badan. Po trzecie,
dyskurs doskonaltosci nie okazal sie jezykiem, ktory pomaga zwiekszyc poziom finansowania
nauki. Historycznie dzialal odwrotnie: legitymizowat trwate niedofinansowanie, przedstawiajac
selekcje 1 konkurencje jako racjonalna metode zarzadzania ubostwem. Ta funkcja utrwalila sie.
Do dzis doskonalosc jest jezykiem polityki oszczednosci, ktory maskuje potrzebe inwestyciji.
Czwarta konsekwencja dotyczy samych narzedzi. Parametryczna ocena nauki zostala
wprowadzona przede wszystkim jako sposob administrowania niedoborem, nie jako strategia
podnoszenia jakosci badan. System oparty na wskaznikach bibliometrycznych okazatl sie tani,
latwy w utrzymaniu i zdolny wytwarzac pozory wzrostu produktywnosci - dlatego przetrwat. A
wraz z nim przetrwata logika premiujaca produkowanie mierzalnych rezultatow kosztem
realnych zdolnosci badawczych. I wreszcie piata konsekwencja: sprowadzenie doskonatosci do
wskaznikow bibliometrycznych prowadzi do dryfu akademickiego. Instytucje coraz siabiej
zakorzeniaja swoja dziatalnosc w lokalnych potrzebach spotecznych i gospodarczych, bo
system nie nagradza pracy o uzytecznosci publicznej. W efekcie nauka traci zdolnosc
wspierania narodowego systemu innowacji, a cale obszary spolecznie potrzebnych badan
pozostaja na marginesie. Wiasnie dlatego zrozumienie tej historii - a takze przelamanie
systemowej amnezji - jest kluczowe. Bez tego bedziemy wciaz powtarzac te same rozwiazania,
ktore od trzech dekad tworza pozory rozwoju, ale nie wzmacniaja rzeczywistych fundamentow
nauki w Polsce. Warto sie czasem po prostu zatrzymac.

Co mozemy z tymi konsekwencjami zrobic?
Konczac dzisiejsza prezentacje i oddajac w Panstwa rece nasz raport, chcielibysmy na nowo

otworzyc rozmowe o poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie - rozmowe, w ktorej w centrum
znajda sie naprawde nowe rozwiazania, a nie powrot tych samych ,doskonalosciowych”
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koncepcji przebranych jedynie w nowe szaty. Kiedy patrzymy na przesledzona przez nas
historie ze wspolczesnej perspektywy, widac bardzo wyraznie, ze jednym z najwiekszych
wyzwan polskiej nauki jest trwanie w stanie ,wiecznej terazniejszosci”. Od ponad trzydziestu
lat poruszamy sie w tym samym paradygmacie: paradygmacie mierzalnej doskonatosci. To on
uksztaltowat myslenie o nauce w latach dziewiecdziesiatych i to on - mimo wielu kolejnych
zmian - nadal porzadkuje wyobraznie instytucji i poszczegolnych badaczy. Doskonatosc, choc
mobilizowana w kontekscie zmian projakosciowych, w Polsce stala sie narzedziem zarzadzania
niedoborem. A kolejne reformy, zamiast z niego wyprowadzac, jedynie go odtwarzaty. Dlatego
z perspektywy naszego raportu najwazniejszym zadaniem jest wyjscie poza logike doskonatosci
jako gtownego jezyka organizujacego polityke naukowa. Miara nie moze mierzyc samej siebie,
a ewaluacja potrzebuje jasno okreslonej polityki naukowej i jej celow. Pierwszy kierunek
zmiany to powiazanie ewaluacji z realnymi priorytetami rozwojowymi panstwa. Ewaluacja nie
moze byc autonomicznym rytualem - musi stac sie narzedziem polityki, a nie jej substytutem.
Drugi kierunek to odwrocenie logiki ,najpierw reforma, potem pieniadze”. Ostatnie trzy
dekady pokazuja, ze zadna reforma nie przyniosta pozadanych rezultatow, gdy wdrazano ja w
warunkach chronicznego niedoboru. Trzeba te logike odwrocic - najpierw pieniadze, potem
reformy. I wreszcie trzeci kierunek: zerwanie z tania ewaluacja. Jesli ocena ma peinic funkcje
strategicznego narzedzia panstwa, musi byc adekwatnie zasilona - finansowo, organizacyjnie i
ekspercko. Musi laczyc metody ilosciowe z jakosciowa ocena dyscyplin i instytucji. Musi
dostarczac wiedzy, a nie tylko wskaznikow. Tylko w takim modelu ewaluacja moze wspierac
rozwoj, a nie jedynie utrwalac istniejace hierarchie.
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ARTYKUL 04

Sekcja Socjologii Nauki na
Zjezdzie w Bialymstoku

Agnieszka Kolasa-Nowak

Na ostatnim Zjezdzie PTS w 2025 r. obecnosc¢ naszej Sekcji zaznaczyla sie na dwa sposoby.
Wraz z Sekcja Socjologii Pici 1 Sekcja Socjologii Pracy przygotowalismy sympozjum pt.
Socjologia zlokalizowana, ale nie lokalna: Europa Srodkowo-Wschodnia wobec globalnych
mechanizmow tworzenia nauki, ktore odbylo sie 19 wrzesnia. Ten temat wydal sie nam
dzisiaj szczegolnie wazny. To stanowisko podzielit Komitet Programowy Zjazdu,
udostepniajac nam 90 minut na to wydarzenie. Sympozjum prowadzila Dorota Hall z IFiS
PAN. Na poczatku Roberto Kulpa z Edinburgh Napier University mowil o epistemologii
badan spotecznych nad seksualnoscia w kontekscie perspektywy postkolonialnej. Rafatl
Smoczynski z IFiS PAN ukazal konsekwencje hegemonii polskiej inteligencji dla badan
socjologicznych, natomiast Agnieszka Kolasa-Nowak z UMCS przedstawila wyniki badan
wsrod polskich socjolozek i socjologow mlodszego pokolenia o tym jak radza sobie w
globalnym obiegu nauki.

Plaszczyzna otwarta na szeroki udzial badaczy zainteresowanych kwestiami nauki byla jednak
przede wszystkim grupa tematyczna naszej Sekcji. Zaproponowalismy temat przewodni o
nierownosciach 1 wielopozycyjnosci w nauce i szkolnictwie wyzszym. Zainteresowanie
wydarzeniem okazato sie tak duze, ze nadestane wystapienia wypeinity az trzy sesje. Pietnascie
z nich bezposrednio wpisalo sie w zaproponowana przez nas refleksje nad globalnymi
przemianami nauki pod wplywem komercjalizacji, korporatyzacji oraz parametryzaciji.
Wspolczesne instytucje akademickie musza funkcjonowac w coraz gestszych i nieoczywistych
sieciach relacji z polityka, sfera publiczna oraz biznesem. Podobnie szkolnictwo wyzsze
podlega glebokim przeksztalceniom bedacym konsekwencja umasowienia studiow i inflacji
wartosci dyplomu. W kontekscie krajowym kluczowym czynnikiem sa ponadto nieustanne
zmiany regut gry, wynikajace z upolitycznienia zarzadzania sektorem nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Nasza intencja byto wiec skupienie dyskusji wokotl pytan o sposoby adaptacji naukowcow do
tych zmian oraz wplyw polityki naukowej na strategie indywidualne i uniwersyteckie.
Interesowaly nas sciezki budowania karier naukowych, drogi rekrutacji do akademii, spoteczna
pozycja akademikow, nowe nierownosci i problem wielopozycyjnosci w tym srodowisku.
Posrednio wiazato sie to z problemem roznych spolecznych obiegow wiedzy naukowej, w tym
wiedzy eksperckiej oraz aktywizmu, choc¢ akurat ten watek nie =zostal podjety w
zaproponowanych referatach.

Wazna byia globalna rama i historyczna wrazliwosc w spojrzeniu na obecna pozycje i
perspektywy polskiej nauki. Ten wlasnie kontekst zaznaczyt sie w referacie Tomasza
Zaryckiego, ktory odwotlal sie do historii rozwoju nauki na ziemiach polskich od konca XIX
wieku do czasow wspolczesnych by pokazac istotne wspolczesne uwarunkowania. Podobnie
Jacek Raciborski zajal sie przemianami funkcjonowania uniwersytetow w III RP aby z dystansu
czterech dekad spojrzec na ich obecna kondycje. Duza czesc referatow wykorzystywata na
rozne sposoby teorie Bourdieu. Andrzej Turkowski analizowal akademickie kariery polskich
ministrow w kategoriach wielopozycyjnosci, a Antoni Grzesczyk i Tomasz Detlaf porownali
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funkcjonowanie dwoch dyscyplin: ekonomii i socjologii w kategoriach pol spotecznych. Lukasz

Remisiewicz zastosowal pojecie kapitalu ewaluacyjnego do opisu relacji miedzy pracownikami
nauki w Polsce.

Uczestnicy prezentowali rowniez wyniki swoich najnowszych projektow badawczych,
nierzadko miedzynarodowych. Byly to m.in. analizy porownawcze dotyczace finansowania w
Europie instytucji akademickich (Dominik Antonowicz z zespotem) czy regionalnej wspolpracy
naukowej (Stanistaw Krawczyk). Przedmiotem analizy byly tez doswiadczenia polskich
naukowcow w pracy na rzecz polityk publicznych (Andrzej Stawicki). W referatach
dotyczacych badania karier akademickich oraz postaw pracownikow naukowych zwracano
uwage na wymiar zaufania 1 nastawienia na sukces (Joanna Wylezalek, Malgorzata
Herudzinska). Referowano tez praktyczne rozwiazania dotyczace wsparcia studentow w
wyborze dalszych kierunkow rozwoju (Michat Wujek).

A7 trzy referaty dotyczyly doswiadczen doktorantow: od badania autodefinicji i tozsamosci
studentow studiow doktorskich (Tomasz Leszniewki i Krzysztof Wasielewski), przez kwestie
niepewnosci statusu doktoranta (Aleksandra Drazczyk, Andrzej Fraczysty, Angelika Kapuscik,
Ksawery Olczyk), az po analize ich funkcjonowania w globalnym dyskursie naukowym
(Maurycy Stempniewski). Dwa wystapienia relacjonowaly perspektywe doswiadczen kobiet:
jeden dotyczyl godzenia rol spolecznych kobiet-badaczek (Hanna Kroczak), a kolejny
widocznosci Europy Srodkowo-Wschodniej w zachodnim dyskursie feministycznym (Julia
Michcik).

Zjazd pokazal, ze tematy zwiazane =z funkcjonowaniem akademii, spolecznymi
uwarunkowaniami tworzenia nauki i uwarunkowaniami karier badaczy sa popularne i
zaskakujaco czesto podejmowane przez socjologow 1 socjolozki miodego pokolenia. Warto
zauwazyc, Zze maja one takze dodatkowy walor: poruszaja kwestie kluczowe dla catego
srodowiska socjologicznego, niezaleznie od specjalizacji, poniewaz dotycza codziennej pracy
kazdego z nas 1 problemow, przed jakimi stajemy na kazdym etapie kariery naukowej.
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