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Opinia Polskiego Towarzystwa Socjologicznego na temat projektow rozporzadzen
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji jakoS$ci dzialalno$ci
naukowej; w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych; w sprawie sporzadzania wykazow wydawnictw monografii naukowych
oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji

miedzynarodowych

1. Uwagi ogdlne

1.1. Uwazamy, ze termin przeprowadzenia konsultacji ww. rozporzadzen jest niestosowny.
Jeden miesigc w okresie urlopowym utrudnia doglebne 1 rzetelne odniesienie si¢ do

kluczowych rozporzadzen pakietu aktéw regulujgcych prace naukows.

1.2. Ubolewamy nad tym, ze projekty rozporzadzen nie byty upublicznione w trakcie debaty
nad samg Ustawg 2.0, gdyz pelna i rzetelna debata o reformie mogta by¢ mozliwa tylko przy

wgladzie do catosci dokumentow.

1.3. Mamy powazng watpliwos$é czy rozporzadzenia przyczynia sie¢ do jednego z gléwnych
postulatéw Ministerstwa NiSW, czyli zmniejszenia obcigzen biurokratycznych dla
naukowcodw. Zwlaszcza zasady ewaluacji pozostaja skomplikowane (a w niektérych
obszarach algorytmy sa nawet bardziej zlozone niz miato to miejsce w odpowiednich
rozporzadzeniach do poprzedniej ustawy) 1 pozostang nieprzejrzyste dla duzej czesci

pracownikéw naukowych.




2. Uwagi dotyczace projektu ROZPORZADZENIA MINISTRA NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO1) z dnia .....ccevvvvvnennnne 2018 r. w sprawie ewaluacji

jakosci dzialalno$ci naukowej

2.1. Malo zrozumiate jest traktowanie publikacji monogratii w wyniku prac finansowanych
przez NCN lub NPRH jako réwnowaznego z wydaniem monografii w wydawnictwie
znajdujacym si¢ na ministerialnej liscie (§ 6.1. 2. 1). Powinien liczy¢ si¢ efekt badan: jezeli
granty przyniosty wazne ustalenia, to nalezy je opublikowaé w wydawnictwie, ktore
ministerstwo uznalo za dobre, a wigc znajdujace si¢ na liscie. Nie znamy ponadto tych
procedur oceny jakosci monografii, ktére juz powinny by¢ przedstawione, by autorzy

wiedzieli, jak beda oceniani.

2.2. Za artykuty naukowe powinny byé pod pewnymi warunkami uznane edytoriale oraz
artykuty recenzyjne (§ 6. 4.). Edytorial moze byé powaznym wprowadzeniem i
opracowaniem teoretycznym artykutow/rozdziatow. Podobnie dotyczy to artykuldéw
recenzyjnych. Jest wiele prestizowych czasopism, ktére publikuja gltownie artykuty
recenzyjne, ktore przechodzg taki sam proces oceny jak artykuly, majg podobng objetos¢ co
artykuly, wymagajq dlugiej listy odnosnikéw do literatury i stanowig wazny element dyskusji

1 krytyki bez ktérej nauka nie moze si¢ rozwijac.

2.3. Wyraznie zarysowana tendencja w dzisiejszej nauce jest interdyscyplinarno$¢ a nawet
transdyscyplinarnos¢. Istotne dla badan jest ich przedmiotowe a nie podmiotowe
definiowanie, tzn. nie jest istotne, ze dane zjawisko badajg socjologowie czy przedstawiciele
innych nauk, ale samo zjawisko. Zbytnie instytucjonalne usztywnienie podzialéw na
dyscypliny bedzie przeciwskuteczne dla rozwoju nauki. Z tego powodu wnioskujemy o
skreslenie w § 7. 4 1) sléw ,,w dyscyplinie naukowej” oraz w konsekwencji skreslenie catego
§ 7. 12. Te zapisy nie tylko niepotrzebnie usztywnialyby podziaty na dyscypliny, ale rowniez
tworzytyby olbrzymie komplikacje administracyjne przy okreslaniu, czym jest ,zwigzek
merytoryczny z badaniami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w ramach tej

dyscypliny™.

2.4. Mechanizm dzielenia punktow za publikacje wieloautorskie (§ 9. 1.) zniecheca do
zespolowej pracy badawczej i jest zbyt skomplikowany. Prace wieloautorskie nie sg prosta
sumg wktadu ich poszczegélnych autorow, lecz poprzez wspdiprace tworza nowa jakosé

(mozna mowi¢ o superaddytywnosci lub synergii). Postulujemy odrzucenie mechanizmu




dzielenia punktow za publikacje wieloautorskie i pozostawienie dotychczasowego sposobu
przyznawania punktow za publikacje w calosci jednostkom wszystkich wspotautorow. Bedzie
to zachetg do wspotpracy miedzyuczelnianej (zaréwno migdzynarodowej jak i w obrgbie
Polski), uprosci administracyjnie proces ewaluacji oraz zniweluje problemy zwigzane
z przypisywaniem publikacji do konkretnych dyscyplin (wigcej na temat tego problemu

nizej).

2.5. Brak operacjonalizacji wplywu dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa
(§ 13.1.). W konsekwencji ocena tego wplywu przez ekspertow moze by¢ bardzo

subiektywna.

3. Uwagi dotyczace projektu ROZPORZADZENIA MINISTRA NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO1) Z dnia ..cccvevevnnernennnnennnns 2018 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych

3.1. Postulujemy zastgpi¢ nazwe dyscypliny naukowej ,nauki socjologiczne” nazwa
,,socjologia”. Obecnie proponowana konstrukcja jest dziwaczna (okreslenie socjologia jest od
bardzo dawna ugruntowane) oraz niespojna z klasyfikacja OECD. Takze dziwaczny
i niezrozumiaty bedzie przektad nazwy ,,nauki socjologiczne” na jezyk angielski. Co wigcej,
absolutnie niezrozumiate jest w obrebie ,,nauk socjologicznych” uwzglednienie dwdch
dyscyplin dotychczasowych ,,socjologii” oraz ,nauk o rodzinie”. W socjologii istnieje
zinstytucjonalizowana subdyscyplina socjologia rodziny. Jakiekolwiek nauki o rodzinie, ktore

nie sg socjologig rodziny, powinny by¢ umieszczone w klasyfikacji w innym miejscu.

4. Uwagi dotyczace projektu ROZPORZADZENIA MINISTRA NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO Z ADA ..vucerereerceererereresenesssssesssssens 2018 r. w sprawie
sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych

i recenzowanych materialow z konferencji mi¢dzynarodowych

4.1. Postulujemy wprowadzenie okresu przejsciowego dla polskich wydawnictw, aby mogty

spetni¢ kryterium prowadzenia globalnej dystrybucji (§ 3. 2) b).




4.2. Postulujemy wykreslenie w § 3. 2) b) stow ..i publikowanie recenzowanych monografii
naukowych w co najmniej 4 dziedzinach nauki”. Zapis ten bedzie mial $miertelne
konsekwencje dla malych skupionych na jednej (lub niewielkiej liczbie) dyscyplinie
naukowej wydawnictw specjalistycznych. Réwnoczesnie zapis ten faworyzuje w

nieuzasadniony spos6b duze podmioty dziatajace rynkowo.

4.3. Postulujemy wykreslenie ,.,§ 7. 3) przypisane dyscypliny naukowe;”. Jest to
konsekwencja naszego postulatu, aby zaniechaé sztywnego przypisywania do dyscyplin (zob.
2.3.). Przypisanie czasopism do dyscyplin naukowych byloby takze ktopotliwe, gdyz baza
Scopus utrzymuje inng klasyfikacje czasopism niz proponowana w Rozporzadzeniu w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Na przyktad w
bazie Scopus czasopisma zajmujgce si¢ migracjami klasyfikowane sg jako demograficzne,

cho¢ publikujg réwniez prace stricte socjologiczne czy politologiczne.

4.4. Oparcie oceny czasopism wyltacznie na wskazniku SNIP (§ 9. 1.) powoduje wykluczenie
z oceny uznanych miedzynarodowych czasopism, ktore nie posiadajg wyliczonego wskaznika
SNIP, cho¢ np. posiadaja wyliczony przez Web of Science Impact Factor. Powstaje w ten
spos6b rowniez niespojnos¢ z regutami dziatania Narodowego Centrum Nauki, ktére w

ocenie wnioskow uwzglednia Impact Factor a nie SNIP.

4.5. O ile podstawy punktacji wydajg si¢ klarowne, zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego na
podstawie dwdch miar percentylowych (0-100) wyznacza si¢ 6 skokowych putapéw punktacji
(200, 140, 100, 70, 40, 20) (§ 9. 1. 2). Réznica pomigdzy czasopismem w 97 i 96 percentylu,
cho¢ ,,impactowo” niewielka, bedzie si¢ przektadata na 60 punktéw roéznicy. To wzglednie
duzo zwazywszy na fakt, ze najlepsze czasopisma wydawane po polsku uzyskajg 20 punktow.
Lepszym rozwigzaniem bytoby zachowanie stopniowalnego charakteru punktacji zapisanego

we wskaznikach C 1 D.

4.6 Proponowana w rozporzadzeniu punktacja za autorstwo monografii nie uwzglednia

zroznicowania jakosci publikacji i1 prestizu wydawnictw.
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