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WSTEP

Konsultacje ,Nowy Plac Narutowicza”, zainicjowane i wdrozone przez Zespot ds. Konsultagji
Spotecznych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, stuzyty wypracowaniu spotecznie ak-
ceptowanej wizji modernizacji Placu Narutowicza,znajdujacego na terenie dzielnicy Ochota,
w kwartale Starej Ochoty. Dziatania Zespotu zostaty zaprojektowane i zrealizowane w poro-
zumieniu z wkadzami dzielnicy, przy udziale mieszkancow i instytucji i organizacji pozarzado-
wych oraz wigczajac w niestandardowy sposob specjalistow zatrudnionych w Urzedzie m.st.
Warszawy. Proces konsultacji trwat od 1 stycznia 2011 r.do 1 pazdziernika 2011 r.

Opracowujac metodologie procesu przyjeliSmy, ze powinien on w konsekwencji do-
prowadzic¢ do osiagniecia nastepujacych celow:

Aktywizacji srodowiska lokalnego, ktora bedzie miata charakter konstruktywny
przeciwdziatajacy wystepowaniu w przysztosci konfliktu na tle modernizacji Pla-
cu, w formie aktywnego zainteresowania i uczestnictwa jak najwiekszej grupy
mieszkancow w przeksztatcaniu Placu Narutowicza w przyjazne miejsce odpo-
wiadajgce potrzebom miejscowych i przyjezdnych (budowanie zaufania spotecz-
nego zwiekszenie partycypacji);

Ukierunkowanie i zmobilizowanie wtadz samorzadowych, ktére skutecznie do-
prowadzg do rewitalizacji Placu, korzystajac takze z aktywnego udziatu i wspar-
cia mieszkancow dla dziatan krotko i dtugofalowych (dtugofalowe zaangazowa-

nie administracji samorzadowej);

Dostarczenia planistom i projektantom zatozen (nazywanych ,kryteriami”) o cha-
rakterze programowym. Przygotowanie dla urbanistow architektéw uporzadko-
wanego materiatu wyjsciowego opisujacego potrzeby i oczekiwania aktualnych
i przysztych uzytkownikdw Placu Narutowicza do konkursu na koncepcje moder-
nizacji Placu, poprzedzajaca przygotowanie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla rejonu Starej Ochoty;



Wypracowania postulatow dotyczacych krétkoterminowych zmian na Placu.
Z uwagi na bardzo oddalony termin koncowej modernizacji nalezato opracowac
strategie zmian pozwalajaca mieszkancom uzyskac wptyw na wyglad Placu jesz-

cze przed rozpoczeciem wtasciwego procesu modernizacji;

Wypracowania lokalnego konsensu, tj. doprowadzenie do kompromisu pomiedzy roz-
nymi grupami interesariuszy w kwestii proponowanych przez nich zmian na Placu;

Opracowania w tym zakresie postulatow realnych, zgodnych z istniejgcymi uwa-
runkowaniami formalnymi, technicznymi i prawnymi oraz ,politykami” poszcze-

golnych urzedow odpowiedzialnych za poszczegdlne funkcje Placu;

Wypracowanie rozwigzan i narzedzi, ktére beda referencyjne dla innych inicjatyw,
zwigzanych z udziatem spotecznym w planowaniu przestrzennym i w sposéb trwa-
ty wespra wspotprace mieszkancow Ochoty i samorzadu we wspdlnym przeprowa-
dzeniu rewitalizacji Placu Narutowicza (Ochocki Model Dialogu Spotecznego).

Zwrocenie uwagi na potrzebe i koniecznos$¢ faktycznych konsultacji spotecznych.
Obowigzujace przepisy nie obliguja inwestorow czy samorzaddw do szerzej za-
krojonych i przemyslanych planow komunikacji i partycypacji spotecznej. Sytu-
acja ta musi ulec zmianie. Coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze koszty zle
przygotowanych konsultacji spotecznych lub ich braku sg za wysokie, abysmy de
facto wszyscy je ptacili. Pozytywne rzecz ujmujac, rozwigzania, ktore majg stuzyc
okreslonym grupom uzytkownikdw, czy to beda kierowcy, piesi czy turysci, powin-
ny byc z nimi uzgadniane

Przy opracowaniu metodologii nalezato wzig¢ pod uwage nastepujace uwarunkowania:

Konsultacje poprzedzajg przygotowanie planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu Ochoty na ktérym znajduje sie Plac, a wiec organi-
zowane s3 na bardzo wczesnym etapie planowania, kiedy jeszcze zadne wigzace
decyzje odnosnie przysztosci Placu nie zostaty podjete. Rozpoczecie prac prze-
widziane jest na poczatek 2012 roku.



Konsultacje stuza wypracowaniu postulatow, ktore beda miaty status wytycznych
(obok wytycznych komunikacyjnych i konserwatorskich) do konkursu na koncep-
cje modernizacji Placu, ktory poprzedzac bedzie przygotowanie planu.

Modernizacja Placu dokonywac sie bedzie w sytuacji istnienia skomplikowanego
uktadu wtasnosciowego i zarzadczego Placu - licznych decydentow, takich jak

ZDM, TW, ZTM, Urzad Dzielnicy czy Politechnika Warszawska.

Modernizacja Placu nie nastapi w krotkim czasie ze wzgledu na brak srodkow
finansowych w budzecie Urzedu Miasta.

Konsultacje odbywaja sie w sytuacji zaistnienia kontrowersji na tle umiejscowie-

nia na Placu lokalu La Szalet, nie odpowiadajgcego pod wzgledem estetycznym
czesci spotecznosci lokalnej.

Podstawowe pytania wobec procesu konsultacji objety nastepujace zagadnienia:

Jaki jest sposob uzytkowania Placu przez mieszkancéw? Jakie jest jego znaczenie
dla lokalnej spotecznosci?

Kim s3 gtowni interesariuszei strony potencjalnie zainteresowane modernizacjg Placu?

Na jaki zestaw potrzeb powinien odpowiadac Plac?

Jakie sg gtéwne funkcje, jakie Plac petni obecnie i ktére z nich powinny byc
uwzglednione w procesie modernizacji?

Jakie sg postulowane konkretne rozwigzania?



Punktem wyjscia dla prac Zespotu byta identyfikacja kluczowych grup interesariuszy.
Nalezato zapoznac sie z dostepnymi informacjami na temat Placu, ktory bedac sto-
sunkowo mtody ma przeciez swoj3a historie i swoj architektoniczny zamyst. Rownie
wazne byto to, czy toczyty sie dyskusje i spory na temat tego miejsca.

Okazato sie, ze nie byt to wysoce kontrowersyjny problem i na temat Placu nie
odbyta sie wczesniej merytorycznie przygotowana i publicznie nagtosniona debata.
O przysztosc Placu nie spierano sie jak w przypadku innych inwestycji waznych dla
mieszkancow Warszawy.

Na poczatku 2011 roku Placem Narutowicza na chwile zainteresowaty sie media,
za sprawg sporu o bar ,La Szalet” Przy tej okazji zaznaczyty swoja obecnosc grupy
majace wizje, chocby mocno niesprecyzowana, to bedaca proba odpowiedzi na py-
tanie: jak mogtby by¢ nowy Plac, albo raczej jaki nie powinien byc Plac, ktéry szpeca
dzisiaj rozne przypadkowe i nietrwate budowle.

Zdecydowalismy sie na identyfikacje kluczowych grup i lepsze ich poznanie dzieki
danym zebranym w drodze wstepnych badan danych zastanych (deskresearch) oraz
przeprowadzajac badania terenowe (fieldwork), czyli wywiady z liderami i badanie
ankietowe mieszkancow. Pracujac w ten sposéb mieliSmy szanse wypetniania trescia
konceptu, ktory w fazie przygotowywania projektu nazwalismy,mapga spoteczng”.

Mieszkancy nigdy nie stanowig jednorodnej grupy i trzeba te zbiorowosc opisac co
najmniej jako mix uzytkownikéw inwestycji, majacych pewne wspolne potrzeby, ale
takze wiele sobie wtasciwych, odrézniajacych jedna grupe od drugiej. Ponadto, ma-
jac do czynienia z Placem Narutowicza, ktory jest waznym warszawskim, a nie ochoc-
kim weztem komunikacyjnym, musimy przyja¢ do wiadomosci, ze obok odmiennych
»segmentdw” lokalnych uzytkownikow Placu s3g takze inne grupy, korzystajace z Pla-
cu gtdwnie jako miejsca tranzytu. Im szybszego i sprawniej obstuzonego, tym lepiej.
Podobnie ma sie rzecz w przypadku zdecydowanej wiekszosci inwestycji (zwtaszcza
tych duzych, infrastrukturalnych), ktére nigdy nie stuza tylko mieszkancom. Co wie-
cej, zawsze dotykaja jakiegos dobra wspolnego, czego najlepszym przyktadem jest
srodowisko naturalne i zdrowie, ktére wszyscy chcemy chronic.



Przeprowadzony proces konsultacji przedstawia nastepujacy schemat:

. Budowanie

Diagnoza
konsensusu

Dochodzenie do uzgodnionych propozycji jako ostatecznego wyniku pracy Zespotu
odbywato sie zatem krok po kroku. Byt to wielomiesieczny proces analizy i dys-
kusji, zasilanych coraz szersza baza informacji, rozbudowywang dzieki wynikom
kolejnych etapdw badawczych. Pierwsze cztery etapy tego procesu (diagnoza: ana-
liza danych zastanych, wywiady z liderami, spotkanie oraz ankieta) miaty na celu
opracowanie zestawu gtownych potrzeb wobec Placu, formutowanych przez grupy
spoteczne w kontekscie aktualnego i przysztego sposobu uzytkowania Placu.

W naturalny sposob pojawiaty sie miedzy tymi grupami konflikty na tle odmien-
nych wizji i przysztych funkcji Placu oraz konkretnych rozwigzan, jakie propo-
nowano przyja¢ w procesie modernizacji. Juz jednak na tych wczesnych etapach
diagnostycznych zarysowaty sie takze istotne pola konsensu, bedace dla nas
punktem wyjscia do dalszych procesdéw uzgodnieniowych. Wyniki kolejnych eta-
pow badawczych prezentowalismy na naszych stronach internetowych, poddajac
je pod dyskusje, dgzac tym samym do powstania koniecznych uzgodnien i kom-
promiséw miedzy licznymi grupami spotecznymi. Te ostatecznie nastgpi¢ miaty
na pigtym etapie prac konsultacyjnych: warsztatach typu charette.

Z tego punktu widzenia w niniejszym raporcie koncentrujemy sie na prezentacji rezul-
tatow przede wszystkim tego etapu, ktory traktujemy jako ostateczny wynik konsultacji.
Wczesniejsze wyniki badania i ustalenia zatgczamy do raportu w formie oddzielnego
dokumentu — dokumentacji, ilustrujgcej przebieg procesu oraz dochodzenie do ostatecz-
nych konkluzji dotyczacych spotecznych postulatow wobec modernizacji Placu.



METODOLOGIA

Zakresy poszczegolnych etapow zbierania opinii wraz celami i krotkim opisem zawiera
ponizsza tabela.

OPIS BADANIA
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ZNACZENIE PLACU
DLA MIESZKANCOW
OCHOTY I POTRZEBA
JEGO MODERNIZACJI

Przystepujac do badania kwestionariuszowego nie zda-
walismy sobie w petni sprawy jak fundamentalne zna-
czenie ma Plac Narutowicza dla Ochoty. Przede wszyst-
kim jest to miejsce, ktore mieszkaricom Ochoty trudno
omingC. Zwtaszcza, jesli sie jest mieszkancem tzw. Starej
Ochoty. O ile co pigty mieszkaniec Rakowca (21%) lub
Szczesliwic (18%) bywa na Placu codziennie, to najwie-
cej codziennych kontaktéw z Placem majg jego najblizsi
sasiedzi ze Starej Ochoty (57%). Ponadto potozenie Pla-
cu ma strategiczne znaczenie komunikacyjne dla dziel-
nicy. Wiekszos¢ mieszkancow Ochoty - blisko dwdch na
trzech - niezaleznie od tego jak daleko mieszkajg od Pla-
cu, bywa na nim co najmniej kilka razy w tygodniu (63%).

Pomimao, ze w potocznej opinii Plac Narutowicza ucho-
dzi bardziej za wezet komunikacyjny, anizeli przyjazna
przestrzen publiczng - przynajmniej biorgc pod uwage
opinie lideréw lokalnej spotecznosci- 53% badanych
mieszkancow Ochoty deklaruje, ze lubi to miejsce,
a stosunkowo niewiele, bo 14% mieszkancow przy-

znaje, ze nie lubi Placu Narutowicza.



Dodatkowo okazuje sie, ze czeste bywanie na Placu sprzyja wiekszemu zdecydowa-
niu w deklarowaniu sympatii dla tego miejsca. O ile wsrdd bywajacych tam codziennie
jest to 36%, to wsrod bywajacych kilka razy w tygodniu lub w miesigcu — wyraznie
mniej, bo okoto 20%. Z kolei osoby majgce sporadyczny kontakt z Placem (kilka razy
w roku) znacznie rzadziej twierdza, ze zdecydowanie lubig to miejsce (14%).

Stare powiedzenie ,jak sie nie ma co sie lubi, to sie lubi co sie ma” jest najkroét-
szym komentarzem do zarejestrowanej pozytywnej postawy - sympatii dla Placu
Narutowicza, ktory wszakze ma wiele wad. Najwiecej sympatykow Placu odnotowu-
jemy wsrad mieszancow Starej Ochoty.

To, dlaczego lubi sie Plac, zalezy gtownie od bliskosci zamieszkania oraz od wieku.
Ogolnie rzecz biorac, dtugi czas zamieszkania w okolicach Placu sprzyja nawykom
wytyczajacym z biegiem lat state sciezki wiodace przez Plac lub wokot niego. Warto
zauwazyc, ze najmtodsi mieszkancy w wieku 18 - 29 lat s3 tg grupa, ktéra dwukrotnie
czesciej niz starsi deklaruja, ze raczej nie lubig Placu Narutowicza.

W naszym badaniu nie sposéb byto pomingac pytania o powody sympatii dla Placu lub jej
braku. Uderzajace jest to, ze spora grupa 0sob (17 %) nie wie, dlaczego lubi lub nie lubi Placu.
Najwieksza grupa sympatykow (17%) stanowig ci, ktdrzy lubig panujacg na nim atmosfere,
zielen i mozliwosc odpoczynku. Co dziesigta osoba (12%) mowi, ze lubi Plac ze wzgledéw
sentymentalnych, z przyzwyczajenia. Zauwazalne zalety Placu to petniona przezen rola we-
zta komunikacyjnego (7 %) lub jego dominanta - czyli kosciot (6%).

Wady Placu, ktére - przypomnijmy - zauwaza jednak tylko mniejszos¢ mieszkan-
cdw, to przede wszystkim jego nieatrakcyjnosc jako miejsca gdzie mozna udac sie
na spacer (7%). Mamy wiec z jednej strony mieszkancow doceniajgcych atmosfere
i mozliwosc¢ relaksu, a z drugiej - doktadnie odwrotng opinie.

Plac jest ,adekwatng odpowiedzig” na oczekiwania jednej grupy, w ktérej przewaza-
ja ludzie starsi, majacy za sobg dtugi staz zamieszkania, zwtaszcza na Starej Ochocie.
Z kolei dla innych, mtodszych, z krotkim stazem zamieszkania, w wiekszej odlegtosci
od Placu, nie jest on miejscem atrakcyjnym. Plac budzi sympatie przede wszystkim
dlatego, ze pomimo ztego stanu, jest zielonym skwerem w srodku ruchliwej dzielnicy.
Takze dlatego, ze jest dogodnym punktem komunikacyjnym i przesiadkowym.



Zadalismy tez pytanie wprost, zaktadajac, ze sym-
patia dla Placu lub jej brak to nie to samo, co
jego ,cechy uzytkowe”. Tym bardziej, ze chcieliSmy
wstepnie przetestowac hipoteze o roli Placu Naru-
towicza jako miejsca spotkan.

Na pytanie o walory uzytkowe Placu Narutowi-
cza jako miejsca spotkan i spaceréw uzyskalismy
znacznie wiekszy rozrzut odpowiedzi od pozy-
tywnych do negatywnych, anizeli kiedy pytalismy
0 sympatie wobec Placu. Przypomnijmy, ze na py-
tanie ,Czy lubi Pan / Panito miejsce?” uzyskalismy
tylko 14% odpowiedzi negatywnych. Znacznie
wiecej, bo 37% mieszkancow uwaza, ze nie jest to
dobre miejsce na umodwienie sie na spotkanie lub
spacer. Wsrdd pozostatych, 41% jest ,natak” a 22%
unika jednoznacznej odpowiedzi. Jak widac, ocena
funkcji Placu, jest zroznicowana. Dla jednych Plac
spetnia te funkcje, dla innych nie.

Jak mieszkancy uzasadniaja swoje odmienne
opinie? Nie trudno zatozyc, ze jednym odpowiada
zielen i tatwy dojazd, a takze to, ze mozna spotkac
na nim znajomych. Dla tych drugich, Plac nie ofe-
ruje zadnych atrakcji. Na domiar ztego jest zanie-
dbany, przyttacza go duzy ruch i hatas, i czesto jest
zajety przez bezdomnych.

Tak daleko idgca roznica funkcji Placu Naruto-
wicza jako miejsca spotkan wynika z odmiennych
nawykow i oczekiwan. Mtodsi uzytkownicy Placu
majg inne oczekiwania, anizeli starsi, myslac o Pla-

cu jako miejscu spacerow lub spotkan.



Nasza obserwacje na temat odmiennych oczekiwan generacyjnych wobec Placu
potwierdza jeszcze jedna wyrazna zaleznosc. Ot6z zdecydowani zwolennicy Placu
jako miejsca spotkan maja wyrobione zdanie co do zalet tego miejsca. Ponad po-
towa wskazan ,entuzjastow” Placu odsyta do takich jego atutow jak zielen i tawki.
Zdecydowani przeciwnicy Placu jako miejsca spotkan majg rowniez wyrobione zda-
nie, cho¢ przeciwne, twierdzac, ze nie ma na Placu nic atrakcyjnego, nie mozna tam
wypoczac, ani spacerowac.

Kwestia rozbieznych oczekiwan co do Placu jako miejsca spacerow i spotkan wy-
suwa sie na pierwszy Plan, o ile zamierzamy szukac rozwigzania dla uzgodnienia
potrzeb réznych generacji, ktérym Plac stuzy dzisiaj i bedzie stuzy¢ w dalszej przy-
sztosci.

To co ma najwieksze znaczenie dla przysztej modernizacji Placu jest akceptacja dla
zmian na Placu Narutowicza, ktorg deklaruje dwoéch na trzech mieszkancow Ochoty.
Co jeszcze wazne -poziom akceptacji wzrasta w zaleznosci od tego, jak czesto bywa
sie na Placu.

Mieszkancom Starej Ochoty, ktérzy moga uchodzic¢ za najbardziej intensywnych
uzytkownikow Placu, sympatia dla Placu nie przeszkadza opowiadac sie w najbar-
dziej zdecydowany sposob za wprowadzeniem na Placu zmian.

Jest to - naszym zdaniem - argument na rzecz obecnosci kapitatu spotecznego,
przydatnego w procesie modernizacji Placu. Jest on zlokalizowany w bezposrednim
sasiedztwie Placu, ktérego zaplecze tworzg pospotu rezydenci (,starsi”) oraz goscie
(,mtodsi”), czyli przede wszystkim mtodzi ludzie, stali mieszkancy oraz ,,naptywowi”
studenci mieszkajacy w akademiku. | to do potrzeb oraz oczekiwan tych grup spo-
tecznych powinny by¢ dostosowane przyszte plany modernizacyjne.



DO KOGO NALEZzY
PLAC NARUTOWICZA?

W wywiadach indywidualnych zapytalismy lokal-
nych dziataczy i spotecznikéw miedzy innymi o to
kto jest gospodarzem Placu Narutowicza? Otrzy-
mane odpowiedzi mozna w najlepszym wypadku
okresli¢ mianem ,niejednoznaczne”.

Na pytanie o to ,Kto jest gospodarzem Placu?”
liderzy, a wiec osoby, ktére dziatajg w swojej spo-
tecznosci lokalnej, wskazywali réozne podmioty
i instytucje takie jak Urzad Dzielnicy, ZDM , Tram-
waje Warszawskie, a nawet stuzby sprzatajace. Ce-
cha wspolng wszystkich zanotowanych wypowie-
dzi byto swoiste ,zagubienie” w tej kwestii, czesto
komentowane ostatecznym stwierdzeniem, ze na

Placu po prostu brak jest dobrego gospodarza.

Trudno sie dziwic¢ takim odpowiedziom. Plac
posiada skomplikowang strukture wtasnosci,
a ponadto faktyczni wtasciciele czesto podzleca-
ja opieke nad poszczegdlnymi elementami Placu,
na przyktad nad zielenig lub przystankami auto-
busowymi, kolejnym instytucjom miejskim lub
prywatnym. Ta praktyka postrzegana jest przez
lideréw jako niekorzystna dla Placu, prowadza-
ca do panujacego na nim ogodlnego bataganu
i braku funkcjonalnosci. Najbardziej radykalne
postulaty ida w kierunku ujednolicenia stuzb za-
rzagdzajacych Placem.
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kazanym przez Urzad Dzielnicy Ochota.
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Mapa pokazuje, ze gospodarzem wiekszosci Placu jest Zarzad Drég Miejskich, ktory
dysponuje ulicg Grojecka i Filtrowa, a takze chodnikami wzdtuz tych ulic oraz samym

Placem, znajdujgcym sie pomiedzy rozdzielonymi jezdniami ulicy.

Oznacza to, ze zielenig w srodkowej czesci Placu zajmuje sie z ramienia ZDM Za-
rzad Oczyszczania Miasta. Jednak to ZDM odpowiada za stan chodnikow w srodkowej
czesci Placu oraz za wynajem terenu pod istniejgce tam biate budki oraz np. stupy

ogtoszeniowe.

Ulicami przylegajacymi do Placu - Stupecka, Barska, Uniwersytecka i w szcze-
golnosci Akademicka - opiekuje sie Urzad Dzielnicy Ochota, a zatem dzielnicowy
Wydziat Infrastruktury oraz Wydziat Ochrony Srodowiska.

Ponadto na Placu znajduje sie petla tramwajowa oraz budynek ekspedycji, ktory-
mi zarzadzajg Tramwaje Warszawskie. Natomiast Zarzad Transportu Miejskiego jest
odpowiedzialny za przystanki autobusowe znajdujace sie w obrebie Placu.

Na Placu znajduje sie ponadto pomnik Gabriela Narutowicza, ktérym opiekuje sie
Wydziat Kultury Dzielnicy Ochota. Zas teren wynajety pod bar,La Szalet” jest w gestii
Zarzadu Gospodarowania Nieruchomosciami.



UZGODNIENIE WIZJI
- WARSZTATY TYPU CHARETTE

Jednym z gtéwnych zatozen przyjetego procesu konsultacji byta proba wypraco-
wania lokalnego konsensu w kwestii proponowanych zmian, a takze doprowadzenie
do sformutowania postulatéw mieszczacych sie w obowigzujgcych ramach praw-
nych i politykach urzedéw odpowiedzialnych za poszczegolne jego funkcje. Biorgc to
pod uwage zaplanowalismy na koniec catego procesu przeprowadzenie warsztatow
uzgodnieniowych wzorowanych na metodzie charette.

Charette jest obiecujagcym narzedziem pracy. Wymaga dobrego przygotowania
organizacyjnego, ktore polega m.in. na spetnieniu dwoch warunkéw. Po pierwsze,
konieczne jest zapewnienie udziatu w warsztatach przedstawicieli wszystkich istot-
nych srodowisk (interesariuszy), ktorych zdania nie powinno zabraknga¢ w dyskusji.
Po drugie, wazny jest udziat specjalistow z réznych dziedzin, zaproszonych po to,
aby uzyskac fachowa odpowiedz na kazde pytanie zwigzane z tematem, najczesciej
z dziedziny planowania przestrzennego.

Zaktadanym przez nas celem maksymalnym byto wypracowanie wspélnych roz-
wigzan. Postawilismy sobie takze cel minimalny - przedstawienie petnego wachla-
rza punktow widzenia réznych srodowisk i w konstruktywnej dyskusji skonfrontowa-
nie ich z wiedzg specjalistow zatrudnionych w instytucjach miejskich.

Praca w grupach zorganizowana byta wokdt dwoch celow szczegdtowych: wypra-
cowania postulatow dtugoterminowych, stanowiacych podstawe do sformutowania
wytycznych do konkursu oraz wypracowania zmian w perspektywie krotkotermino-
wej ,na teraz”, ktore moga poprawi¢ wyglad i funkcjonalnos¢ Placu. W obu przy-
padkach zadaniem uczestnikdw byto odniesienie sie do wczesniejszych wynikow
badania, stanowigcych czes¢ procesu konsultacji konsultacji. Obrady, przy udziale
profesjonalnych moderatorow, odbywaty sie w dwoch grupach problemowych:

Grupa A -ruch pieszy, tramwajowy i kotowy: organizacja i bezpieczenstwo

Grupa B - zielen, estetyka, kultura i infrastruktura



Spotkanie odbyto sie 27 wrzesnia 2011 r.w Urze-
dzie Dzielnicy Ochota. Wzieto w nim udziat 50 osdb:
mieszkancow, przedstawicieli kluczowych urzedow
odpowiedzialnych za poszczegélne funkcje Placu®.

Do wytonionych w wyniku rekrutacji oséb kiero-
wano zaproszenia wraz z zestawem materiatow,
ktore zawieraty:

Program spotkania;

Opis warsztatow wraz z listg zaproszonych gosci;

Mape wtasnosci Placu Narutowicza;

MNyimki” z wynikami poszczegolnych etapow
badania;

Byty to m.in. ZDM, ZGN, ZTM, Tramwaje Warszawsk-
ie, Straz Miejska i Policja oraz Burmistrz Dziel-
nicy Ochota M. W. Komorowski, przedstawiciele
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
- Zofia Szczerba oraz Tomasz Pniewski, odpow-
iedzialny za zorganizowanie konkursu na zagosp-
odarowanie Placu Narutowicza. Przedstawiciele
Biura Stotecznego Konserwatora Zabytkow, w tym
dyrektor tego Biura p. Ewa Nakandy - Trepka.
Ze strony mieszkancow i instytucji miejskich
w spotkaniu braty udziat osoby, z ktorymi przeprow-
adzano wywiady w pierwszym etapie zbierania
danych oraz przedstawiciele grup niedoreprezen-
towanych, jakimi w naszych badaniach okazaty sie

matki z dzie¢mi i seniorzy.



NnmMiIRRRNRNED O OoaOaSaaNNNNNNIIIII









RUCH KOLOWY







ESTETYKA







Y

o






Y - f




W STRONE REKREACIJI
- DOMINUJACE FUNKCJE
PRZYSZLEGO PLACU

Wyjscie naprzeciw wyrazonym wprost oczekiwa-
niom architektéw - ktorzy, nawiasem mowiac, s3
jedna z najbardziej aktywnych grup mieszkancéw
Starej Ochoty, rowniez w toczacych sie konsul-
tacjach - to sformutowanie czytelnych oczekiwan
zgtaszanych wobec funkcji Placu, tzw. ,kry-
teridw”. Aby nie przyttoczyc ich informacjami oraz
okresli¢ jasne wytyczne do opracowania zatozen
planu, kryteria nie powinny zawiera¢ wszystkich
oczekiwan zarejestrowanychprzez badaczy i soc-
jologdw, ale tylko te, ktdre okazaty sie dominujace
i wypracowano w stosunku do nich konsens.

Z procesu konsultacji wynika, ze funkcja re-
kreacyjna jest podstawa dla tej przestrzeni.
Mieszkancy chca przede wszystkim przebywac
na Placu, spedza¢ tam wolny czas i oczekuja
zmian, ktore umozliwigim to w komfortowej
i bezpiecznej atmosferze. Ciekawa i przycia-
gajaca rozne grupy spoteczne infrastruktura,
a takze bujna zielen i atrakcyjne miejsca, w tym
np. np. kawiarnie z ,wartoscig dodang” w for-
mie kameralnych imprez kulturalnych, powinny
dodatkowo integrowac rozne grupy spoteczne
mieszkajgce wokot Placu. Mieszkancy chcieliby
takze, zeby na Placu znalazty sie miejsca, przy
ktorych beda mogli zatrzymac sie na dtuzej
-moga to by¢ np.: tawki, stoliki do gry w sza-
chy lub fontanna.



Istotna jest takze kwestia bezpieczenstwa. Plac zaniedbany, z tymczasowa archi-
tekturg przycigga ktopotliwych uzytkownikéw - tzn. osoby bezdomne i naduzywa-
jace alkoholu. Stan taki powoduje poczucie zagrozenia wsréd mieszkancow sa-
siadujacych z Placem. Cho¢ to spoteczne odczucie nie znajduje odzwierciedlenia
w policyjnych statystykach, wedtug ktdrych miejsce to w skali Warszawy jest rela-
tywnie ,spokojne”, to jednak jego efektem jest nieche¢ mieszkancow do spedzania
tam czasu. Postulowanym remedium ma by¢ dobre oswietlenie Placu, szczegdlnie w
srodkowej czesci, oraz zaprojektowanie zieleni tak, by dajac poczucie odpoczynku i
wyciszenia, gwarantowata dobrg widocznosc poruszajacych sie lub przebywajacych
na Placu 0sob - czyli np.: z wykorzystaniem drzew.

Wraémy jednak do kwestii tego po co sie przychodzi na Plac? Zasadniczo cele odwie-
dzin mozna sprowadzi¢ do nastepujacych mozliwosci:

Przychodzi sie na Plac, aby odpocza¢, zrelaksowac sie czynnie (spacerowac)
lub biernie (przyktadowo: taweczka na stoncu, fontanna, zielen). Zadaniem
projektantdw jest spetnic to zyczenie. Jak mozna zwiekszy¢ komfort, poczucie
przyjemnosci i bezpieczenstwo uzytkownikow Placu Narutowicza? Tej formule
odpowiadajg najczesciej takie hasta jak ,zielen”, ewentualnie ,estetyka”

Przychodzi sie na Plac dla atrakcji, ktére na nim s3. Moga to by¢ pawilony handlowe,
sprzedaz uliczna, a takze wystep artystyczny (czemu nie z udziatem wtasnym?).
Plac moze stac sie miejscem atrakcji, placem zabaw, co oznacza, ze jego nowe
walory uzytkowe w duzym stopniu zaleza od polityki samorzadu, ktory w takim
razie wspomaga pewne formy sztuki, albo okreslone gatezie ustug lub handlu.
Powinnismy jednak odpowiedziec¢ sobie na pytanie, jaki typ klienteli ustug, han-
dlu czy rozrywki i sztuki bedzie odpowiedni do potrzeb gtownych uzytkownikdw
Placu? Czy jest mozliwosc, ze najstarsze pokolenie mieszkancow Starej Ochoty
bedzie wiodacym klientem lub uzytkownikiem Placu? A moze beda to dwudziesto-
latkowie, barykadujacy sie dzisiaj w akademiku? A moze jedni i drudzy?

Przychodzi sie na Plac, aby spotka¢ na nim innych ludzi. Wokoét Placu organizuja
sie zarowno mtodzi, jak i starzy, miejscowi, turysci i przejezdni, a takze zamozni
i biedni. Warto, aby architektura Placu stwarzata przestrzen dla tych spotkan.
Te grupy mozna potaczy¢ dzieki dziataniom artystycznym i kulturalnym, w taki
sposoéb, zeby zadna grupa nie czuta sie zmarginalizowana.



4. Stuzy¢ temu moga mate wydarzenia kulturalne (kawiarnie, w ktérych odbywac
sie beda kameralne imprezy kulturalne, wystawy, oddolne inicjatywy o ambit-
nym charakterze, ktdre nie stojg w sprzecznosci z rekreacja.

5. | last but not least, przychodzi sie na Plac, ktory jest bezpieczny dla wszystkich grup
spotecznych. Zaréwno, jesli chodzi o bezpieczenstwo ze strony przestepczosci jak
bezpieczenstwo i wygode codziennego uzytkowania (rowne nawierzchnie chodnikdw,
doswietlenie, bezpieczny dostep do Placu od strony ulic, wkasciwa sygnalizacja swietlna).

Poniewaz w stosunku do Placu wysuwane s3 rézne potrzeby i oczekiwane funkcje, warto pod-
kreslic,ze nie s3 to de facto kwestie wykluczajace sig, ale mozliwe do pogodzenia w odpowiednio
zaprojektowanej przestrzeni. Najblizsza temu byta jedna z przygotowanych i prezentowanych na
spotkaniu konsultacyjnym wizualizacji autorstwa M. Miszkurka, S. Poturaka, J. Rubela i L. Wto-
chynskiego, przedstawiajaca Plac jako miejsce integrujace rézne potrzeby mieszkancow.

Nasze wnioski mozna przedstawic¢ nastepujaco:

mMlimnmmlilniiiiEas iy

Miejsca, gdzie bedzie
mozna usigsc
i spedzi¢ dtuzej czas

Zielen chronigca przed
hatasem, pozwalajaca
na kontakt z natura

Punkt informacyjny,
w ktorym bedzie
mozna dowiedziec sie
o tym, co sie dzieje
w okolicy

Kawiarnie, w ktérych
beda organizowane
kameralne wydarzenia
kulturalne

Rekreacja

Wydarzenia
angazujace
rézne grupy
odbiorcow

Wspieranie inicjatyw
mieszkancow lub
lokalnych instytucji
kulturalnych

~

Rozwigzania zapewniajace
komfort korzystania
dla 0s6b z ograniczong
sprawnoscig ruchowa

Uprzywilejowanie
pieszych i ruchu
szynowego
i rowerowego

Oswietlenie i zielen

zapewniajace
bezpieczenstwo




»  Aby w petni rozwing¢ potencjat drzemigcy w funkcji rekreacyjnej, nalezy utatwic dostep

mieszkancow, a szczegdlnie pieszych do Placu. Przywrdcenie praw naleznych pieszym,
oczywiscie, 0znacza pewne ograniczenia dla podroznych- czyto bedg uzytkownicy trans-
portu publicznego, czy samochodoéw osobowych lub ciezarowych. Jednak wzorem in-
nych metropolii, wjazd do Warszawy musi by¢ ograniczony, ale nie poprzez zakaz ruchu
dla pojazddw powyzej pewnego tonazu, ale poprzez spowolnienie, celowe utrudnienie
swobodnego dostepu do centrum miasta. Ograniczenia te, oczywiscie, nie majg dotyczy¢
transportu publicznego. Wrecz przeciwnie, dajg pasazerom komunikacji miejskiej i pod-
miejskiej ,wiecej praw”, kosztem praw kierowcéw i pasazeréw samochodéw osobowych.

W obrebie tego przywileju dla transportu publicznego wydaje sie sensowne
i uzasadnione, aby dodatkowo wyrdznic transport szynowy, czyli przede wszystkim tram-
waje, bo metro pojawi sie w tym miejscu zapewne nie wczesniej nizza 10 lat. Ot6z tram-
waje, nie tylko niezbedne, ale i bardziej efektywne od autobusow, sg zaréwno sojusznikiem
pasazerow, jak i pieszych. Wiadomao, ze pasazerowie chcg podrézowac szybko, punktualnie
i wygodnie, co w Warszawie jest mozliwe dzieki dziatajacej coraz lepiej komunikacji tram-
wajowej. Z drugiej strony, co nie jest oczywiste, tramwaje s3 sojusznikiem pieszych, majac
przewage nad wszystkimi typami komunikacji miejskiej, poza metrem. Tramwaj przewozi
najwiecej pasazerow, biorgc pod uwage ten sam czas przekraczania skrzyzowania co samo-
chody osobowe i autobusy. Jaki stad wniosek? Tramwaje nie tylko s3 szansg ruchu tranzy-
towego, ale i szansg na przywrocenie praw pieszych na Placu Narutowicza.

Kolejna konsekwencja to zapewnienie tramwajom mozliwosci nawrotki, co
oznacza co najmniej zmniejszenie petli na Placu lub inne rozwigzanie w jego
sgsiedztwie najblizszym albo dalszym. Kluczowe zatem dla rozwigzan komuni-

kacyjnych jest ustawienie priorytetow w nastepujacej kolejnosci:
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Mowiac praktycznie, rozktad jazdy tramwajow stuzacych wszystkim mieszkaricom
Warszawy i przyjezdnym, ma by¢ gtdwnym regulatorem zachowan pieszych na Placu,
o ile myslimy o pogodzeniu dwdch dominujacych na nowym Placu rodzajach ruchu:
pieszym i tramwajowym i rowerowym. A wiec piesi majg by¢ gtownym uzytkownikiem
Placu, uznajac jednak wyzszos¢ potrzeb uzytkownikow transportu publicznego, tu
przede wszystkim szynowego. Zauwazmy, ze kategoria ,,pieszy”tgczy w sobie wszystkie
grupy spoteczne zaludniajace Ochote. W ten sposob pytajac wracamy do zasadniczego
watku ,grupowego’, ukierunkowujgcego nasze badania i poszukiwania rozwigzan.

Konczac to podsumowanie, warto zauwazyc, ze o ile decydujace kwestie infrastruktu-
ralne musza, zgodnie z misjg samorzadu, by¢ rozwigzywane przez administracje sa-
morzadowa, to z dziataniami animujacymi zycie na Placu jest zgota inaczej. Warto zre-
kapitulowac kwestie odpowiedzialnosci, na dzisiaj i na przysztos¢ w trzech zdaniach:

Wtadze miasta i dzielnicy moga liczy¢ na kapitat spoteczny uruchomiony dzieki
konsultacjom, o ile beda rzetelnie informowac o swoich planach i dziataniach,
pozostawiajac caty czas pole do inicjatywy i dyskusji mieszkarncom Ochoty. Niem-
niej, odpowiedzialnos¢ za rozwigzania infrastrukturalne, dopasowane do potrzeb
mieszkancéw, pozostaje po stronie samorzadu.

Mieszkancy, o ile traktujg powaznie kwestie rewitalizacji Placu Narutowicza,
musza poczuc sie odpowiedzialni, a sg przeciez liczne przyktady tego na Ochocie,
za dziatania w sferze kultury i integracji. Plac bedzie przestrzenig do wypetnienia
aktywnoscig i pomystami, na ktorych przetestowanie jest jeszcze sporo czasu,
bioragc pod uwage odlegty termin fundamentalnej modernizacji Placu.

Kompozycja socjalna Ochoty, zwtaszcza Starej Ochoty, oraz tendencje demograficzne w
Warszawie, jak i w catej Polsce, wskazujg na to, ze ludzie starsi stajq sie coraz liczniejsza
grupa uzytkownikéw miasta i jego infrastruktury: komunikacyjnej, ustugowej i hand-
lowej. Wydaje sie,ze wniosek z tego ptynacy jest oczywisty i warto go dogtebnie rozwazyc
planujac dziatania na wigkszg i mniejsza skale. Wszelkie rozwigzania infrastrukturalne
powinny by¢ projektowane i testowane z udziatem osob z ograniczeniami ruchu, co
oznacza wigczenie do takiej hipotetycznej puli testowej’, obok starszych, matki z dzie¢mi
i niepetnosprawnych. Zdajac sobie sprawe, ze przystosowane dla nich rozwigzania bedg
nieco drozsze od standardowych, warto zwrdcic¢ uwage, ze tylko w ten sposob integra-
cyjna funkcja nowego Placu Narutowicza moze byc zrealizowana w stu procentach.



A wiec podsumowujac wyniki badan, analiz, dyskusji i uzgodnien, proponujemy
przyja¢ pewng ogolna perspektywe, ktéra pocigga za soba bardziej szczegotowe
rozwigzania. Mottem czy tez misjg zmian jakie powinny by¢ dokonywanie na Placu -
w blizszej i w dalszej perspektywie - jest uczynienie z niego miejsca rekreacji oraz
przywrocenie praw pieszym. Pieszy jest najstabszym ogniwem w uktadzie komu-
nikacyjnym, ktérym jest dzisiejszy Plac Narutowicza. W opinii wiekszosci, Plac jest
to rondo, wezet komunikacyjny, trasa tranzytowa, zwielokrotnione torowiska - czyli
petla tramwajowa. Co ciekawe, obserwatorzy, opiniotworczy liderzy i w koncu zw-
ykli mieszkancy, bedac swiadomi tej sytuacji, nie zrazajg sie deklarujac jednoczesnie
sympatie dla swojego Placu i potrzebe zmian. Czy trzeba dodawac, ze potencjalna
inwestycja rewitalizacyjna ma dzieki temu prawdziwy kapitat spoteczny? Dzisiaj ,ich
Plac” nie jest godny tego miana, bedac weztem komunikacyjnym.

Zebrane i opracowane przez Zespot oczekiwania mieszkancow dotyczace funkcji
Placu powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w wytycznych do konkursu na projekt
architektoniczny. Nie przesadzajg one jednak o formie Placu, ktéra powinna by¢ nie
tylko rozwigzaniem funkcjonalnym, ale tez nowatorska wizjg projektowa, na jaka cen-
tralne miejsce jednej z najtadniejszych dzielnic Warszawy oczekuje. Jak powiedziata
jedna z uczestniczek spotkania otwartego, komentujac wyniki badania w stosunku
do proponowanych rozwigzan architektonicznych: , ...nie ograniczajmy sie do prow-
izorycznych rozwigzan i wizji dyktowanych naszg mata wyobraznig. Pozwdlmy ar-
chitektom rozwingc skrzydta. Nie bojmy sie Smiatych wizji”.






