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1. Whnioski i rekomendacje

W wyniku konsultacji publicznych, przeprowadzonych zgodnie ze standardami sztuki
konsultacyjnej na rzgdowym etapie przygotowywania Ustawy 2.0, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dokonato szeregu zmian w proponowanych przepisach. Mimo to
projekt prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera jeszcze wiele kontrowersyjnych
i niedookreslonych zapiséw, ktdre powinny zosta¢ poddane konsultacjom na szczeblu
parlamentarnym. Z zaprezentowanej w ekspertyzie analizy wynika, ze na wnikliwg dyskusje
zastugujg zwtaszcza zagadnienia dotyczgce:

roli (doradcza czy nadzorcza) i sktadu rad uczelni (% oséb spoza uczelni);

roli, sposobu wyboru i zadan rektora (kompetencji i zakresu wtadzy);

roli i skutkéw zmian struktury organizacyjnej uczelni, w tym odebrania

podmiotowosci wydziatlom (scentralizowania wielu kluczowych zadan

akademickich);

zasad ewaluacji dziatalno$ci naukowej opartej na nieznanej obecnie klasyfikacji

dziedzin i dyscyplin i jej wptywu na ksztatt systemu szkoét wyzszych;

znaczenia zréznicowania regionalnego uczelni i zréwnowazenia wsparcia dla

uczelni.

Analizowany dokument nie definiuje najbardziej kluczowych kwestii i poje¢ (np. ,,autonomia”,
,gospodarka finansowa”, ,wybitne osiggniecia”) co stwarza mozliwos¢ dowolnosci
interpretacji ustawy, a w wielu istotnych dla tych interpretacji artykutach odsyta do przysztych

rozporzadzen, ktére ostatecznie zadecydujg o skutkach ustawy.

2. Streszczenie ekspertyzy

Wiasciwg ocene skutkow projektu Ustawy 2.0 poprzedzajg uwagi na temat konsultatywnosci
W procesie przygotowywania Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nastepnie przytoczone
zostaty zagadnienia (w liczbie 12) majace by¢ przedmiotem oceny, rekomendowane do analizy
przez Biuro Analiz Sejmowych. Wskazano tez charakter podstaw Zrédtowych dla
sformutowanej w dalszej czesci oceny i jej uzasadnienia. Ocena ta koncentruje sie na

regulacjach dotyczgcych uczelni publicznych — jako instytucji tgczgcych funkcje naukowe



i dydaktyczne, podlegajgcych bezposredniemu wptywowi i nadzorowi Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego.

3. Uwagi formalne o projekcie Ustawy 2.0 — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce

Sposrdéd ustaw regulujgcych funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego od 1990 roku projekt
Ustawy 2.0 (Konstytucji dla Nauki) wyrdznia sie sposobem projektowania prawa, ktéry
w najwiekszym stopniu (w poréwnaniu z poprzednimi ustawami) odpowiada
rekomendowanym przez organizacje miedzynarodowe oraz polskich ekspertéw
standardom dotyczacym procesu ustawodawczego na etapie rzadowym®. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykorzystato po raz pierwszy na tak szeroka skale konsultacyjny
(partycypacyjny) model projektowania prawa w tzw. fazie prelegislacyjnej, czyli fazie
konceptualnej zwigzanej z zapoczgtkowaniem zmian (prekonsultacje) oraz fazie
konsultacyjnej w trakcie przygotowywania projektu ustawy (konsultacje publiczne)?. Faza
prekonsultacji objeta zorganizowanie konkursu na koncepcje zatozen do projektu ustawy,
w ramach ktorego wytonione trzy zespoty przeprowadzity konsultacje wewnetrzne, oraz cykl
9 konferencji programowych zwiericzonych Narodowym Kongresem Nauki, na ktére tgcznie
zarejestrowato sie ponad 8 tys. oséb. Tryb legislacyjny w postaci konsultacji publicznych
Ustawy 2.0. pozwalat wszystkim interesariuszom nauki i szkolnictwa wyzszego zgtaszac swoje
opinie i stanowiska, co doprowadzito do zebrania 2957 uwag do projektu ustawy3. Ogrom
materiatu i krotki czas od jego udostepnienia przez MNiSW (19.03.2018) uniemozliwity
whnikliwg analize owych uwag oraz poglebione wnioski na temat catego procesu
konsultacyjnego dotyczacego projektu tej ustawy na etapie rzagdowym. Na ten moment
niemozliwa jest konkluzja odnoszgca sie do faktycznego wptywu na ksztatt projektu Ustawy
2.0. zaangazowanych w prekonsultacje i konsultacje publiczne interesariuszy szkolnictwa

wyzszego i nauki. Analiza tego typu wymaga wiecej czasu.

1 Dziedziczak-Foltyn, A. (2017) Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce w debacie publicznej. Bilans dyskusji o
uniwersytetach (1990-2015), Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £édz, s. 237-251.

2 Dziedziczak-Foltyn A. (2018) Konsultatywnosé¢ w projektowaniu reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce na
przyktadzie Ustawy 2.0., ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze (w druku).

3 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458887/12458888/dokument334132.pdf [30.03.2018].
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Oficjalnie poparty projekt Ustawy 2.0: m.in.: Konferencja Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, Konferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych, Sieé Matych i Srednich
Publicznych Uczelni Akademickich, Konferencja Rektoréw Uczelni Artystycznych, Parlament
Studentdw Rzeczypospolitej Polskiej, Niezalezne Zrzeszenie Studentéw, Polska Unia
Edukacyjna Konfederacji Lewiatan®. Z analizy debaty publicznej wynika, ze jednak cze$é
srodowiska akademickiego nie aprobuje Ustawy 2.0, o czym $wiadczy przede wszystkim tzw.
list otwarty 150 naukowcéw zawierajacy apel o zmiany w planie reformy oraz sugestie
poprawek reformy Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej°.

Wedtug oficjalnego stanowiska Zarzadu Giéwnego Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego projekt zawiera rozwigzania pewnych realnych probleméw nauki
i szkolnictwa wyzszego, jednak zawiera rdwniez wiele szkodliwych rozwigzan, zwtaszcza dla
humanistyki®. Do Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w dniu 22 marca 2018 r. wptyneta
prosba z Biura Analiz Sejmowych o przygotowanie ekspertyzy dotyczacej oceny skutkdéw
projektu Ustawy 2.0: konsekwencje prawne, spoteczne, finansowe, gospodarcze, kulturowe
i polityczne. Krétki czas na wywigzanie sie z zadania uniemozliwit odwotanie sie do wielu
detalicznych kwestii, waznych z punktu widzenia catosciowej oceny kwestii. Prezentowana
we wspomnianej ocenie perspektywa socjologiczna nie daje podstaw do szczegdtowego
wskazania m.in. skutkdéw prawnych czy finansowych, ktére powinny by¢ przedmiotem

odrebnych ekspertyz.

4. Przedmiot oceny

Przedmiotem oceny jest analiza wskazanych przez Biuro Analiz Sejmowych zagadnien
dotyczacych projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

1) zgodnosci deklarowanych celdw ze skutkami, ktére wywota Ustawa 2.0;

2) skutkow dla uczelni regionalnych i regiondéw;

3) statusu uniwersytetdw srednich i matych (zachowanie petnych praw akademickich);

4) statusu prawnego i materialnego pracownikdw (w kontekscie nowych uprawnien

rektora);

4 http://konstytucjadlanauki.gov.pl/o-reformie [30.03.2018].

5 http://kkhp.pl/2018/03/15/poprawiamy-reforme-vol-2-uwagi-ustawy/ [30.03.2018].

6 http://pts.org.pl/wp-content/uploads/2017/10/Stanowisko-Zarz%C4%85du-G%C5%82%C3%B3wnego-
Polskiego-Towarzystwa.pdf [30.03.2018].
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http://pts.org.pl/wp-content/uploads/2017/10/Stanowisko-Zarz%C4%85du-G%C5%82%C3%B3wnego-Polskiego-Towarzystwa.pdf
http://pts.org.pl/wp-content/uploads/2017/10/Stanowisko-Zarz%C4%85du-G%C5%82%C3%B3wnego-Polskiego-Towarzystwa.pdf

5) statusu prawnego i materialnego doktorantéw;
6) skutkow spotecznych i kulturowych reformy dla Polski prowincjonalnej, zwtaszcza
wschodniej i zachodniej;
7) skutkéw organizacyjnych;
8) zagrozen oligarchizacji sSrodowiska naukowego;
9) szans realnego awansu naukowego kadry naukowej (w kontek$cie nowych wymagan
w odniesieniu do habilitacji i profesury);
10) zgodnosci z planem zréwnowazonego rozwoju (w kontek$cie wzmacniania osrodkow
metropolitarnych);
11) zgodnosci z zagwarantowang autonomig uczelni i pluralizmem badan (w kontekscie
nowych uprawnien rektora);
12) transparentnosci procedur naukowych.
Z uwagi na krotki czas realizacji zlecenia a obszerny wykaz szczegétowych zagadnien do analizy
nalezy podkreslié, ze niniejsza ocena ma charakter ogélny i selektywny (obejmuje regulacje
dotyczace przede wszystkim uczelni publicznych).
Jako podstawa dla sformutowanych wnioskow postuzyta wstepna kwerenda literatury
przedmiotu oraz wiedza interesariuszy dotyczgca waskich obszaréw funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego i nauki. Wykorzystane zostaty wybrane stanowiska dostepne na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji’, w tym dokument z 2957 uwagami zgtoszonymi do projektu
Ustawy 2.0 w konsultacjach publicznych® (wszedzie tam gdzie w ekspertyzie mowa jest ogdlnie

o opinii interesariuszy czy sSrodowiska akademickiego, chodzi o 6w dokument).

5. Ocena i jej uzasadnienie

1. Zgodnos¢ deklarowanych celow ze skutkami, ktére wywota ustawa 2.0
Cele ogodlne reformy Ministra Jarostawa Gowina obecne w przekazie medialnym mozna

sprowadzi¢ do trzech: wzrost jakosci badan naukowych (doskonatos¢ naukowa), wzrost
jakosci ksztatcenia (doskonatos¢ edukacyjna), wzrost pozycji spotecznej sektora szkot

wyzszych poprzez jego wktad w rozwdj kultury, jakosci zycia spotecznego i innowacyjnej

7 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303102/katalog/12458887#12458887 [13.04.2018].
8 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458887/12458888/dokument334132.pdf [13.04.2018].
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gospodarki (spoteczna odpowiedzialnosé). Ich stopien ogdlnosci nie pozwala na stwierdzenie,

ze Ustawa 2.0 wywota wskazywane w nich skutki.

Z uwagi na brak jednego sygnowanego bezposrednio przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego dokumentu dotyczacego zatozen projektu ustawy (powstaty trzy konkursowe
projekty zatozen) trudno wskazaé¢ jednoznacznie cele Ustawy 2.0 (poza wskazywanymi
medialnie). W ,,Uzasadnieniu” do projektu ustawy dostepnym na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji w kontekscie potrzeby i celu wydania aktu wymienionych zostato siedem kluczowych
probleméw szkolnictwa wyzszego i nauki®. Na potrzeby niniejszej ekspertyzy deklarowane cele
projektu zidentyfikowane zostaty na podstawie dokumentu ,,Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)”
z dnia 16 marca 2018 roku®. To do nich odnosz3 sie ponizsze uwagi dotyczgce zgodnosci celdw

ze skutkami:

a) zmiany w przepisach dotyczace ustroju i organizacji uczelni oraz wzajemnych relacji
miedzy organami
Poszerzenie autonomii organizacyjnej uczelni

W projekcie brakuje definicji autonomii uczelni i autonomii spotecznosci akademickie;j.
Problemy interpretacyjne moze potegowac tez fakt istniejgcego w literaturze rozréznienia na
autonomie organizacyjng, finansowg, kadrowg i akademicky (dydaktyczng)!!. Rozumienie
pojecia ,autonomia” (zwtaszcza w odniesieniu do uniwersytetéw), a co z tego wynika —
zdolnos¢ do efektywnego jej wykorzystywania, uzaleznione jest od kontekstu narodowego,
tradycji akademickich oraz doswiadczen politycznych. Z badan poréwnawczych wynika, ze
kilka krajéow w Europie wprowadzito reformy polegajgce na przeniesieniu wtadzy do
uniwersytetow, pozostawiajgc uczelniom mozliwo$¢ decydowania o ich wewnetrznej
strukturze (np. Finlandia)2. Przy jakichkolwiek analizach rozwigzan legislacyjnych zwigzanych
z ustrojem i organizacjg uczelni nalezy bra¢ pod uwage wspomniane wyzej uwarunkowania,
jak réwniez zréznicowanie instytucjonalne systemu szkolnictwa wyzszego, gdyz determinuja

one to, czy sprawdzi sie w Polsce nowy model zarzgdzania uczelniami i poszerzenie autonomii

% https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458887/12458888/dokument334129.pdf [30.03.2018].
10 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458887/12458888/dokument334130.pdf [30.03.2018].
11 Bennetot Pruvot E., Estermann T.(2017), University Autonomy in Europe Ill. Scorecard 2017, European
University Association (EUA), Brussels.

12 Antonowicz D., Jongbloed B. (2015), Jaki ustrdj uniwersytetu? Reforma szkolnictwa wyzszego w Holandii,
Portugalii i Austrii: Wnioski dla Polski, Sprawne Panstwo Ernst&Young, Warszawa, s. 63-64.
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uczelni o mozliwos¢ okreslania przez rektora struktury organizacyjnej uczelni oraz podziatu
zadan w ramach tej struktury. Brak na ten moment przestanek, by wskazac realne skutki tego
rozwigzania (przydatne bytoby przetestowanie tego rozwigzania w formie pilotazu przez
wybrane uczelnie). Mozliwy jest jedynie zarys potencjalnych skutkéw organizacyjnych — pkt

7).

Wprowadzenie nowego organu uczelni tj. rady uczelni

W zarzadzaniu uczelniami publicznymi w Polsce najwiekszg role odgrywa organ kolegialny
(senat), cho¢ w wielu krajach europejskich stosowana jest dualna struktura zarzadzania,
obejmujaca senat i rade’®. Wprowadzenie w polskich uczelniach publicznych nowego organu
uczelni (obok rektora i senatu) tj. rady uczelni (art. 17 i inne), wybieranej przez senat, a ktorej
zadaniem jest wybor rektora albo wskazywanie kandydatéw na rektora (po zaopiniowaniu
przez senat) przypomina zatem model zastosowany w innych krajach (w tym w Finlandii'#).
Dodatkowym celem tego rozwigzania jest zwiekszenie udziatu interesariuszy zewnetrznych
w zarzgdzaniu uczelnig, gdyz niezaleznie od struktury zarzadzania Polska nalezy do nielicznych
krajéow, w ktérych organ zarzadzajacy nie obejmuje interesariuszy z zewnatrz!>. Jednak
podobnie, jak w przypadku poszerzenia autonomii organizacyjnej rektora, skutki
wprowadzenia rad uczelni s3 trudne do przewidzenia. Stawiana za wzor Finlandia
charakteryzuje sie wyzszg kulturg polityczng i kulturg wiedzy pozwalajgcymi na realizacje
dtugofalowych strategii niz Polska, co stwarza lepsze uwarunkowania dla sprawnego
funkcjonowania rad. Z najnowszych ocen finskich reform, ktére wprowadzono w latach 2009-
2010 (uznawanych przez fiiskie srodowisko akademickie za uzyteczne i udane'®), wynika, ze
zaangazowanie zewnetrznych interesariuszy w nieznaczny sposdb jedynie zmienito
zarzadzanie uniwersytetami'’. W Polsce najbardziej kontrowersyjnym dla czesci srodowiska
akademickiego zapisem projektu Ustawy 2.0. jest w przypadku rad uczelni wymoég dotyczacy

jej sktadu: ponad 50% maja stanowic osoby spoza wspdlnoty uczelni. W przytaczanej Finlandii

13 Bennetot Pruvot E., Estermann T.(2017), op. cit., s. 18.

14 Antonowicz D. (2015), Reformy firiskich uniwersytetéw 2009-2010,
https://www.researchgate.net/publication/280939123 Reformy finskich_uniwersytetow 2009-2010
[1.04.2018].

15 Bennetot Pruvot E., Estermann T.(2017), op. cit., s. 20.

16 Kriiger K., Parellada M., Samoilovich D., Sursock A. (eds.) (2018), Governance Reforms in European University
Systems. The Case of Austria, Denmark, Finland, France, the Netherlands and Portugal, Vol. 8, Springer, s. 88.
7jw., s. 197.
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w uczelniach publicznych rada sktada sie przynajmniej z 40% (wtgczajac jej przewodniczacego)
z 0s6b spoza uczelni. Wiekszo$¢ interesariuszy zewnetrznych charakteryzuje rady uczelni
w Danii. Cho¢ oceniane jest to w kategoriach wiekszej elastycznos$ci, to istnieje Swiadomosc
rosngcego wptywu interesariuszy zewnetrznych na wewnetrzne procesy zarzadzania, co grozi
ograniczaniem realnej autonomii uczelni*®. W projekcie Ustawy 2.0 w celu unikniecia zagrozen
zwigzanych z podporzadkowaniem uczelni biznesowi (reprezentowanemu przez cze$é rady)
przewidziano przyznanie senatowi odpowiedzialnosci za sktad rady uczelni. Jest to swoisty
kompromis wypracowany w toku debaty, ktérego praktycznych rezultatéw jeszcze nie sposéb
wskazaé¢®®. Mozliwe jest zarysowanie jedynie potencjalnych skutkéw organizacyjnych

funkcjonowania rad uczelni z przewagg oséb spoza uczelni w Polsce — pkt 7).

b) zmiany w zakresie struktury systemu szkolnictwa wyzszego
Modyfikacja podziatu uczelni na akademickie i zawodowe

Aktualizowany w wyniku ewaluacji (co 4 lata) podziat (art. 14 i art. 15) na uczelnie
akademickie (prowadzace dziatalno$¢ naukowsg i posiadajgcg kategorie naukowg ,,A+”, ,A” lub
,B+” w co najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej) oraz uczelnie zawodowe
(prowadzgce ksztatcenie na potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego a nie spetniajgce
powyzszego warunku) wprowadzi utrudnienia w realizacji przez uczelnie funkcji ksztatcenia

i zaktdci ciggto$¢ prowadzenia studiow.

Realizacja programu ,,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”, uruchomienie programu
»Regionalna inicjatywa doskonatosci”, prowadzenie programu ,Dydaktyczna inicjatywa
doskonatosci”

Realizacja programu ,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza” ma stuzyé podniesieniu
miedzynarodowego znaczenia dziatalnosci uczelni poprzez przyznanie w wyniku konkursu
srodkow finansowych nie wiecej niz 10 uczelniom akademickim (z kategorig ,,A+” lub ,,A” w co
najmniej 3 dyscyplinach (art. 389). Z catg pewnoscig uczelnie uzyskujgce dodatkowe srodki
na rozwd@j maja szanse na osiggniecie zalozonego przez ustawodawce celu, co zréznicuje

jeszcze bardziej poziom naukowy pomiedzy uczelniami. Na potrzeby uczelni niespetniajgcych

18 Kriiger K., Parellada M., Samoilovich D., Sursock A. (eds.) (2018), Governance Reforms..., op. cit., s. 51.
1% Gérniak J. (2017), Ustawa 2.0: partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyizsze” Nr 2(50), s. 141.



wymogow konkursowych dotyczacych uczelni badawczych przygotowano program
»Regionalna inicjatywa doskonatosci” ukierunkowany na umocnienie znaczenia dziatalnosci
uczelni (z kategorig ,A+”, ,A” i ,B+”) w okreslonych przez niego dyscyplinach (art. 397).
Przedsiewziecie , Dydaktyczna inicjatywa doskonatosci” (art. 366) skierowane do uczelni
zawodowych ma z kolei wspiera¢ publiczne uczelnie zawodowe w doskonaleniu jakosci
ksztatcenia. Teoretycznie wszystkie trzy ,inicjatywy” maja wzmocni¢ potencjat badawczy
i dydaktyczny polskich uczelni, jednak w konsultacjach publicznych wybrzmiaty obawy
o wykluczanie z mozliwosci startu w konkursie ,,Regionalna inicjatywa doskonatos$ci” uczelni,

ktore nie wygraty w , Inicjatywie doskonatosci — uczelnia badawcza”.

Umozliwienie tworzenia federacji podmiotow szkolnictwa wyzZszego i nauki

Umotzliwienie tworzenia federacji podmiotéw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 165) jest
oceniane jako rozwigzanie stuszne. Stworzy¢ federacje mogg podmioty jedynie publiczne
z publicznymi i niepubliczne z niepublicznymi. Zgodnie z ,,Uzasadnieniem” do projektu ustawy
celem powotywania federacji jest kumulowanie potencjatu naukowego jednostek
wspottworzacych federacje. Podmioty decydujace sie na funkcjonowanie jako federacja
(posiadajaca osobowosé prawng) bedg poddawane ewaluacji jako federacja. Opcja ta moze
przynies$¢ korzysci poszczegdélnym uczelniom a nawet umozliwi¢ federacji konkurowanie

z uczelniami zagranicznymi.

c) zmiany w zakresie zasad finansowania systemu szkolnictwa wyiszego i nauki,
w tym m.in. istotna integracja strumieni finansowania, zwtaszcza w odniesieniu do
uczelni
Zmiana proponowana w projekcie ustawy polegajgca na przekazywaniu uczelniom publicznym

sSrodkéw w postaci jednej subwencji badawczo-dydaktycznej na utrzymanie potencjatu
badawczego i utrzymanie potencjatu dydaktycznego (art. 367 pkt 2) generalnie zostata
oceniona przez interesariuszy w konsultacjach pozytywnie. Przyniesie ona korzysci, jesli
zagwarantowany zostanie wzrost finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki (w odniesieniu
do Produktu Krajowego Brutto). Dotychczasowy poziom finansowania w latach 2001-2017

oscylowat wokoét 1,29%+0,05 pkt proc.?°, zatem konieczny jest zagwarantowany ustawowo

20 Narodowy Kongres Nauki (2017), Program - Konferencja Programowa narodowego Kongresu Nauki:
,Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego”, https://nkn.gov.pl/wp-content/uploads/2017/01/NKN-LODZ-
Program www.pdf, s. 24.
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wzrost naktadow. Co prawda projekt ustawy przewiduje nakfady na te sektory nie mniejsze
niz 1,2% PKB w 2019 roku i podwyzszane corocznie o 0,1 punktu procentowego az do 1,8%
PKB w 2025 r. (art. 384), jednak zastrzezenia Ministra Finanséw z 31.01.2018 r. dotyczace
projektowanego zwiekszania wydatkéw budzetu panstwa na te cele oraz krytyka dotyczaca
formy przekazywania $rodkéw (subwencji)?! pozwalajg sadzié, ze poziom finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki sie nie podwyzszy. Ponadto watpliwosci budzi fakt okreslenia
bardzo szeroko przez ustawodawce kwestii samodzielnej gospodarki finansowej uczelni. Bez
znajomosci rozporzadzenia (sygnalizowanego w art. 403) trudno oceni¢, czy algorytm
podziatu srodkow na rézne dziatania w nim wskazany bedzie korzystny dla uczelni i czy nie
bedzie ogranicza¢ autonomii finansowej. Wsréd uwag pojawita sie tez obawa o to, ze
potaczenie finansowania w jeden strumied doprowadzi do zmniejszenia poziomu

finansowania dla uczelni, zwtaszcza dla uczelni mniejszych.

d) zmiany majace na celu podniesienie jakosci i przydatnosci ksztatcenia na studiach
wyzszych
W ,Uzasadnieniu” do projektu ustawy wskazane sg trzy aspekty niezadowalajgcej jakosci

i przydatnosci studidw wyzszych: biurokratyzacje systemu ksztatcenia w odniesieniu do
tworzenia kierunkéw studidw i procedur akredytacyjnych (minima kadrowe),
niewystarczajgcy poziom dopasowania ksztatcenia do potrzeb otoczenia spotfeczno-
gospodarczego oraz niski status dydaktycznej sciezki kariery akademickiej. Zgodnie z tymi
barierami projekt przewiduje wziecie pod uwage w ocenie programowej kierunku przez Polska
Komisje Akredytacyjng (PKA) kwalifikacji nauczycieli akademickich i innych o0séb
prowadzacych zajecia (rezygnujgc z dotychczasowych miniméw kadrowych) oraz
wyodrebnienie grupy pracownikéw dydaktycznych i wprowadzenie mozliwosci zatrudnienia
na stanowisku profesora uczelni osoby posiadajacej stopier doktora i znaczace osiggniecia
dydaktyczne lub zawodowe. Minima kadrowe rzeczywiscie stanowity pewne obcigzenie
biurokratyczne, ale projekt nie precyzuje, na jakiej zasadzie beda oceniane kwalifikacje
prowadzacych zajecia. W przypadku ewaluacji jakosci ksztatcenia projekt sygnalizuje

rozporzgdzenie zawierajgce kryteria oceny programowej (na kierunku studiéw) i oceny

21 http://obywatelenauki.pl/wp-content/uploads/2018/03/MF uwagi do projektu PSWN 2018-01-31.pdf
[14.04.2018].
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kompleksowe] (ksztatcenia w uczelni). Zatem warunki uzyskania oceny pozytywnej

w ewaluacji nie sg znane na ten moment.

Jesli przyjgé pragmatyczne znaczenie przydatnosci ksztatcenia ograniczone do kwestii wptywu
studiow wyzszych na powodzenie na rynku pracy i dopasowania ksztatcenia do potrzeb
otoczenia spoteczno-gospodarczego, to projekt ustawy przewiduje dziatania w tym kierunku.
Chodzi o prowadzony przez Ministra monitoring karier studentéw i absolwentéw studidw,
0s6b ubiegajgcych sie o stopien doktora i oséb, ktére uzyskaty ten stopier oraz mozliwosc
prowadzenia przez uczelnie wtasnego monitoringu (art. 353). W kontekscie szerzej
rozumianej przydatnosci ksztatcenia wyiszego (jako wyposazajacego w kompetencje
cywilizacyjne, a nie tylko spoteczno-zawodowe) niepokdj budzi fakt wprowadzenia
mozliwosci odmowy — zwfaszcza bez zasiegania opinii — przez Ministra pozwolenia na
prowadzenie kierunku nieodpowiadajacego potrzebom spoteczno-gospodarczym (art. 55
pkt 2). Przestanki potencjalnej odmowy s3g nieprecyzyjne, co bedzie prowadzi¢ do duzej

uznaniowosci w podejmowaniu decyzji przez Ministra.

e) wprowadzenie nowego modelu ksztatcenia doktorantéw i ubiegania sie o stopien
doktora
Proponowana w projekcie zmiana opiera sie na zastgpieniu studidw doktoranckich tzw.

szkotami doktorskimi, ktore prowadzi¢ bedg mogty jedynie uczelnie akademickie, instytuty
PAN, instytuty badawcze albo instytuty miedzynarodowe posiadajgce kategorie ,A+”, ,A” lub
,,B+” w co najmniej 2 dyscyplinach (art. 198). Zgodnie z ,Uzasadnieniem” do projektu ustawy
ma to na celu podniesienie jakosci rozpraw doktorskich i procedur nadawania stopnia doktora
oraz jakosci i skutecznosci zorganizowanego ksztatcenia doktorantéw. Wedtug MNiSW nowy
model wigze sie ze znacznym podniesieniem poziomu autonomii programowej podmiotow
prowadzgcych szkoty doktorskie, wydaje sie jednak, ze dotychczasowa autonomia jednostek
prowadzacych studia doktoranckie byta zadowalajgca. Nie ma na ten moment przestanek, ze
samo przeniesienie ksztatcenia doktorskiego z wydziatow na poziom uczelni poprawi jakos¢
tego ksztatcenia i nadawania stopnia doktora. W ramach konsultacji zwracano uwage, ze
zmiany w klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych mogg uczelniom uniemozliwi¢ powotanie
i prowadzenie szkoty doktorskiej. Znacznym utrudnieniem bedzie przeprowadzanie

przewodow doktorskich, ze wzgledu na ich liczbe, na poziomie uczelni (senatu).
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Zgodnie z ,,Uzasadnieniem” jednym z zasadniczych problemoéw dotychczasowego ksztatcenia
na studiach doktoranckich byta niska relacja liczby oséb koriczacych studia doktoranckie
i uzyskujacych w ten sposéb stopien doktora do liczby oséb podejmujgcych te studia. Projekt
zaktada wiele dziatan projako$ciowych i prawdopodobnie poprawi ten wskaznik. Mozliwe jest
to chocby poprzez prawdopodobne zmniejszenie sie ogdlnej puli miejsc dla doktorantéow
(wwyniku nowych zasad dotyczacych uprawniedn do prowadzenia szkét doktorskich
i skumulowania ksztatcenia na poziomie uczelni) oraz podwyzszone wymogi rekrutacyjne
i kryteria uzyskania stopnia doktora (konsekwencja wyiszej kategoryzacji jednostek
uprawnionych). W celu oszacowania wptywu szkoét doktorskich na wzrost liczby oséb
uzyskujacych stopien doktora przydatna bytaby prognoza dotyczaca potencjalnych zmian

w liczbie miejsc ogotem dla doktorantéw w szkotach po planowanych zmianach.

f) zmiany dotyczace klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych i artystycznych oraz
systemu stopni i tytutow
Klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych nie jest

obecnie znana - zostanie okreslona w drodze rozporzadzenia (art. 5 pkt 3). Na podstawie
zapisu, iz bedzie opierad sie na systematyce dziedzin i dyscyplin przyjetej przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) nalezy przypuszczaé, ze dotychczasowa liczba
dziedzin (22) i dyscyplin (102) zostanie zmniejszona do okoto 40. Wsréd uwag zgtoszonych
w konsultacjach publicznych pojawita sie krytyka dotyczgca niebezpieczenstwa sztywnego
powielania systematyki OECD (stworzonej na potrzeby statystyki) i sugestia wzorowania sie
na klasyfikacjach stosowanych przez renomowane miedzynarodowe instytucje naukowe.
Nowa klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych jako okreslajgca fundamentalne warunki
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki (w tym nadawania stopni i tytutéw naukowych)
powinna by¢ dostosowana do lokalnej (polskiej) specyfiki i uwzglednienia dotychczasowego
wktadu polskich naukowcdw w rozwaéj wiasnych dyscyplin. Problemem jest przy tym kwestia
braku kryteriow przynaleznosci pracownika do dyscypliny. W srodowisku istnieje obawa, iz
nowa klasyfikacja nie bedzie stuzy¢ interdyscyplinarnosci badan naukowych i ksztatcenia

oraz zredukuje znaczenie nauk humanistycznych.
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g) zmiana zasad ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej
Generalna zmiana dotyczy ustanowienia uczelni podmiotem ewaluacji jakosci dziatalnosci

naukowej w ramach dyscypliny. Efektem tego rozwigzania wskazywanym przez Ministra
Jarostawa Gowina ma by¢ zwiekszenie interdyscyplinarno$ci badan?2. Trudno o ocene tej
zmiany, skoro nieznane sg na ten moment kluczowe zasady tak rozumianej ewaluacji uczelni
(choéby nowa klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych). Zgodnie z uwagami interesariuszy
z konsultacji publicznych przesuniecie ewaluacji z wydziatdbw na uczelnie (w ramach
dyscypliny) moze spowodowal zaprzepaszczenie (szczegdlnie w stabszych uczelniach)
dokonan ,wysp doskonatosci” (wydziatéw lub innych jednostek) i utrate ich szans na dalszy
rozwdj. Roine sg tez przewidywania zwigzane ze skutkami dla uczelni przyznanej na tej

zasadzie kategorii naukowej.

2. Skutki dla uczelni regionalnych i regionéw.
W debacie medialnej podnoszona jest kwestia negatywnych skutkéw Ustawy 2.0 dla uczelni

regionalnych, mniejszych?3, aczkolwiek Konferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych
zrzeszajgca takie uczelnie oficjalnie poparta projekt reformy?*. Wyjsciem MNiSW naprzeciw
tym obawom jest program ,Regionalna inicjatywa doskonatosci” oraz ,,Dydaktyczna inicjatywa
doskonatosci”, jednak skorzystajg z tej szansy na rozwdj nieliczni beneficjenci konkurséw. To
wyniki ewaluacji dziatalnosci naukowej w 2021 r., ktérej warunki nie zostaty dookreslone,
zadecydujg o kategorii uczelni i jej statusie. Dlatego nalezy przyjaé, iz skutkiem zmian
ustawowych beda ogromne zmiany w systemie szkét wyiszych (zwtaszcza na poziomie
regionalnym) zwigzane z ich przeksztatcaniem, wigczaniem w inne struktury, a w skrajnych
przypadkach ich likwidacjg. To z kolei moze mie¢ wptyw na rozwdj regionéw/miast, ktore
zostang pozbawione osrodka akademickiego. Zaktadajgc, ze produktywnos$é naukowa jest
wyzsza w uczelniach zlokalizowanych w bogatszych regionach?®, wyniki ewaluacji mogg sie
rézni¢ w zaleznosci od regionu. Bardziej konkretne przewidywania (majace na celu

oszacowanie, ktore uczelnie skorzystajg na zmianach, a ktdére stracg) wymagajg

22 http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2017/10/broszura-kdn.pdf [14.04.2018].

2 http://www.portalsamorzadowy.pl/edukacja/gowin-pojechal-na-obrady-zwiazku-miast-polskich-uspokoic-
samorzadowcow,106689.html [15.04.2018].

24 http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/01/stanowisko-krepsz.pdf [15.04.2018].

25 Wolszczak-Derlacz J., Parteka A. (2010), Produktywnosé naukowa wyzszych szkét publicznych w Polsce.
Bibliometryczna analiza poréwnawcza, Ernst & Young, Warszawa, s. 77,
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Produktywnosc_naukowa.pdf/SFILE/ATTVYNOZ.pdf [15.04.2018].
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zaawansowanych analiz w ujeciu regionalnym uwzgledniajgcych ostatnig parametryzacje

z 2017.

3. Status uniwersytetow srednich i matych (zachowanie petnych praw
akademickich)
Status uczelni zwigzany z zachowaniem petnych praw akademickich bedzie zaleze¢ od

kategorii przyznanej w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (a co za tym idzie — uprawnienia
do nadawania stopni, do prowadzenia szkét doktorskich, do udziatu w konkursie , Inicjatywa
doskonatosci — uczelnia badawcza” itd.). Przeniesienie ewaluacji z wydziatéw na uczelnie
potaczone z niepewnoscig uczelni co do spetniania nowego kryterium ,,dyscyplinarnosci” nie
pozwala na optymistyczne przewidywania, ze uniwersytety niezaleznie od wielkosci
pozostang przy dotychczasowych prawach akademickich. Prawdopodobny jest scenariusz, iz
niektére uniwersytety w wyniku ewaluacji w 2021 r. otrzymajg kategorie ponizej, B+” i zostang
przeksztatcone w uczelnie zawodowe. Tych zagrozen, by¢ moze z powodu pozostawienia
uczelniom z kategorig ,B” mozliwosci prowadzenia studiéw o profilu ogélnoakademickim
i korzystniejszych zasad podziatu srodkéw dla uczelni, nie dostrzegajg rektorzy Sieci Matych
i Srednich Publicznych Uczelni Akademickich, ktéra poparta projekt ustawy (z 22.01.2018 r.)2¢,
Prognoza, ile i ktére z uniwersytetdw sg zagrozone utratg praw akademickich w wyniku

kolejnej kategoryzacji, rowniez wymaga analizy opartej na wynikach ostatniej parametryzacji.

4. Status prawny i materialny pracownikow (w konteks$cie nowych uprawnien
rektora)
W sSwietle projektu ustawy do zadan rektora nalezy prowadzenie polityki kadrowej w uczelni

(art. 23 pkt 2), zatem rektor ma wptyw na status prawny i materialny pracownika, co nie
sprzyja poczuciu zapewnienia przez ustawodawce warunkéw bezpieczedstwa zatrudnienia
i wynagradzania. Trudno na ten moment wskaza¢ bezposrednie korzystne badz niekorzystne
konsekwencje tego stanu rzeczy, jednak istnieje prawdopodobienstwo zmiany statusu
pracownika na niekorzys¢ ze wzgledu na zmiany organizacyjne w strukturze uczelni, ktére

lezg w gestii rektora.

26 http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/01/poparcie-sieci-malych-i-srednich-publicznych-
uczelni-akademickich.pdf [14.04.2018].
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Projekt ustawy okresla maksymalny roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla nauczycieli
akademickich oraz wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
akademickiego w uczelni publicznej jako odsetek wynagrodzenia profesora nie nizszy niz 50%
— dla profesora uczelni 83%, dla adiunkta 73%. Zasady odnoszgce sie do obowigzkéw
pracownika majg zosta¢ ujete w regulaminie pracy uczelni (art. 126, art. 127) a warunki
wynagradzania w regulaminie wynagradzania (art. 126), przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia
profesora zostanie okreslona w rozporzadzeniu (art. 137). Nie ma w projekcie zapisu
odnoszacego wysokos¢ tego wynagrodzenia ani do wynagrodzenia minimalnego, ani
przecietnego, ani nawet do przepisow ustawy budzetowej (jak w obecnie obowigzujgcej
ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyiszym). O warunkach brzegowych wynagradzania
zadecyduje Minister do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, a o szczegétowych warunkach
pracy i ptacy uczelnia (posrednio rektor, gdyz w projekcie odpowiedzialnos¢ za regulamin
pracy i wynagradzania przypisany jest uczelni). Osobng kwestig jest rezygnacja ustawodawcy
z zatrudnienia nauczyciela akademickiego (z tytutem naukowym profesora) na podstawie
mianowania oraz zwigzana z formg zatrudnienia odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Projekt nie
wspomina o nauczycielach akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania przed
dniem wejscia ustawy w zycie.

W zwigzku z powyzszym, oraz z faktem braku zapewnienia odpowiedniego wzrostu naktadow
na szkolnictwo wyzsze i nauke, status prawny i materialny pracownikéow (zaréwno

w kontekscie regulacji ustawowych, jaki i uczelnianych) jest na ten moment niedookreslony.

5. Status prawny i materialny doktorantow
Niewatpliwym atutem zmian w ksztatceniu doktorantéw poprawiajacych ich status

materialny jest zapewnienie kazdemu doktorantowi na maksymalnie 4 lata stypendium
w wysokosci co najmniej 37% minimalnego wynagrodzenia profesora (zgodnie
z rozporzadzeniem) a po pozytywnym wyniku oceny S$rédokresowej w wysokosci 57%
minimalnego wynagrodzenia profesora (art. 209). Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, ktéra

poparta projekt Ustawy 2.0. pozytywnie ocenia szereg uprawnieri pracowniczo-socjalnych?’.

27 http://krd.edu.pl/2018/03/09/stanowisko-krd-do-ogloszonego-projektu-ustawy-2-0/ [14.03.2018].
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6. Skutki spoteczne i kulturowe reformy dla Polski prowincjonalnej, zwtaszcza
wschodniej i zachodniej
Whioski dotyczgce tego punktu wynikajg z oceny dotyczacej skutkéw ustawy dla uczelni

regionalnych i regiondw — punkt 2). Dostepna wiedza na temat zréznicowania produktywnosci
naukowej w uczelniach publicznych w 2008 r. dowodzi, ze najbardziej efektywne sg uczelnie
zlokalizowane w aglomeracjach miejskich w regionach o wyzszym wskazniku dochodu na
mieszkanca. Na mapie produktywnosci wyrdznia sie zwfaszcza tzw. Sciana wschodnia, na
ktérej znajdujg sie wojewddztwa o najnizszych wskaznikach PKB per capita i najnizszych
wskaznikach dotyczacych liczby publikacji?®. Pozwala to przypuszczaé, ze w wyniku ewaluacji
beda sie pogtebia¢ dysproporcje pomiedzy najlepszymi uczelniami z bogatych regionéw
Polski centralnej i najstabszymi uczelniami z najbiedniejszych regionéw. Ustawodawca nie
powinien zapomina¢ o dwukierunkowym dziataniu lokalizacji uczelni i roli uczelni (nawet
stabszej) w rozwoju stabszego regionu Polski wschodniej. Dlatego niezbedna jest oparta na
analizie ostatniej parametryzacji prognoza potencjalnego rozktadu uczelni pod wzgledem
kategorii naukowej w ujeciu regionalnym. By¢ moze pozwoli to dopracowaé¢ program
»Regionalnej inicjatywy doskonatosci” w celu bardziej powszechnego i bardziej trafnego

wsparcia dla uczelni regionalnych.

7. Skutki organizacyjne
Wskazanie konkretnych skutkéw organizacyjnych Ustawy 2.0 jest niemozliwe ze wzgledu na

brak informacji, jak rézne rozwigzania zarysowane w projekcie beda stosowane w praktyce.
Wsréd uwag zgtoszonych w konsultacjach publicznych obecna jest obawa, iz wiele
nieuregulowanych ustawowo kwestii znajdzie sie w rozporzadzeniach (niepoddanych
konsultacjom), co wzmocni zakres oddziatywania witadzy wykonawczej na system
szkolnictwa wyiszego. Cho¢ z perspektywy nauk o zarzgdzaniu w warunkach narastajgcej
niepewnosci pozadane jest wzmocnienie wladzy rektora i ostabienie znaczenia kolegialnego
podejmowania decyzji, gdyz pozwala na tworzenie strategicznych opcji rozwoju uczelni?®, to
tak rozumiane poszerzenie autonomii uczelni traktowane jest przez srodowisko jako przejaw

autokratyzmu i centralizmu3®. Projektowane skoncentrowanie wtadzy w rekach rektora

28 Wolszczak-Derlacz J., Parteka A. (2010), Produktywnos¢ naukowa... op. cit., s. 77, 89.

2 Leja K. (2013), Zarzqdzanie uczelnig. Koncepcje i wspétczesne wyzwania, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa,
s. 102-103.

30 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458887/12458888/dokument334132.pdf [3.04.2018].
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budzi watpliwosci ze wzgledu na ryzyko ograniczonej racjonalnosci i kompetencji
poznawczych w przypadku jednoosobowego organu wtadzy oraz ryzyko naduzywania tej
witadzy. Wiele zaleze¢ bedzie od duzej dalekowzrocznosci planowania, kultury prawnej i etyki
dziatania na poziomie wtadz uczelni. Brak tych kompetencji prowadzié bedzie do wielu bteddw,

korygowanych potem w statutach.

Najbardziej widoczne skutki zmian w zakresie autonomii organizacyjnej uczelni przyniesie
nalezgce do zadan rektora okreslenie struktury organizacyjnej i podziatu zadan w ramach tej
struktury oraz organizacji i zasad dziatania administracji uczelni (art. 23 pkt 3). Wséréd uwag
zgtaszanych w konsultacjach publicznych podkreslana jest trudnosé w reorganizacji struktury
uczelni, co zwiekszy prawdopodobienstwo powierzchownych zmian (generujacych obcigzenia
biurokratyczne i niepotrzebne koszty) przy utrzymaniu dotychczasowej struktury badz
spowoduje chaos organizacyjny niestuzgcy poprawie jakosci ksztatcenia i badan. Dla wielu
interesariuszy zmiana ta oznacza likwidacje czy tez deprecjonowanie podmiotowosci
(autonomii) wydziatéw, ktéra to zmiana — jako sprzeczna z tradycjg akademickg — jest dla nich
niezrozumiata. Konsekwencje tego zapisu oceniane sg dwojako — z jednej strony moze to
ufatwic zarzadzanie uczelnig i wptyngé na jej konsolidacje lub nawet zracjonalizowa¢ koszty
(zwtaszcza w przypadku uczelni mniejszych), z drugiej strony moze doprowadzié¢ do obnizenia
poziomu odpowiedzialnosci a przez to zmniejszy¢ efektywnos¢ zarzadzania i utrudniaé
optymalizacje kosztéw (zwtaszcza w przypadku uczelni duzych). Nie sposdb zatozy¢ na ten
moment, jak miataby wyglada¢ w praktyce realizacja odpowiedzialnosci rektora i senatu (na
poziomie uczelni) za tworzenie studidow i ustalanie programéw studiow, za tworzenie szkot
doktorskich i ustalanie ich programéw oraz za nadawanie stopni naukowych. Wsréd uwag
zgtoszonych w konsultacjach obok przewidywan paralizu dziatalnosci uczelni pojawity sie
obawy o zredukowanie w ten sposéb rdznorodnosci oferowanych kierunkéw studiéw
i prowadzonych badan oraz spowolnienie awansu naukowego (a ze wzgledéw stabszego
dopasowania merytorycznego senatu do danej dyscypliny naukowej, w poréwnaniu z radami
wydziatu, takze jego utrudnienie badz uniemozliwienie). Zwrécono réwniez uwage na
prawdopodobienistwo koniecznosci zwiekszenia liczebnosci cztonkéw senatu oraz
rozbudowy centralnej administracji uczelni w celu realizacji zadan przesunietych
z wydziatow, lub powotywania komisji rekrutujacych sie z dotychczasowych rad wydziatow

(co bytoby pozorng zmiang).

18



Wprowadzenie w uczelniach publicznych rad uczelni, ktérych zadaniem ma by¢ — obok wptywu
na wybdr rektora — uchwalanie strategii uczelni, opiniowanie jej statutu, monitorowanie
zarzadzania uczelnig i jej finansow (art. 18), jest nie tylko sposobem wiaczania interesariuszy
zewnetrznych w procesy zarzgdzania uczelnig w celu bardziej scistej wspdtpracy z otoczeniem,
ale roéwniez sposobem na unikniecie potencjalnych wewnatrzuczelnianych konfliktéw
interesu. Niemniej brak doswiadczen w tym zakresie w Polsce oznacza¢c moze trudnosci
w ustalaniu kompetentnego sktadu tego nowego organu. Zgodnie z uwagami zgtoszonymi
w konsultacjach projekt ustawy nie zawiera jasnego podziatlu kompetencji pomiedzy
rektorem, senatem a rada uczelni, nie okresla zasad rekrutacji do rady ani nie wskazuje jej
trybu pracy, nie precyzuje formy i zakresu nadzoru rady nad dziatalnoscig uczelni oraz
zakresu jej odpowiedzialnosci za dziatania szkodliwe dla uczelni — trudno zatem przewidzieé
praktyczne skutki funkcjonowania w ten sposéb ustawowo umocowanych rad. W srodowisku
akademickim podkreslane jest niebezpieczenstwo ograniczania przez rade (ztozong z ponad
50% z 0séb spoza uczelni) autonomii uczelni i sugerowane jest rozwigzanie pozostawiajgce
radzie ztozonej w wiekszosci lub w potowie z reprezentantdw uczelni, powotywanej
nieobowigzkowo, jedynie role opiniodawczo-doradczg (bez wynagrodzenia dla cztonkéw rady,
gdyz obcigzatoby to dodatkowo budzet uczelni). Niepokdj Srodowiska budzi mozliwosc
odwotania rektora uczelni przez rade, jesli to ona dokonata wyboru, lub ztozenia wniosku
o odwotanie rektora, jesli wyboru dokonat senat (co moze by¢ wykorzystywane jako
instrument nacisku na pozostate organy uczelni). Istotnym zagrozeniem bedzie tei -
w przypadku powotywania do rady przedstawicieli samorzadu czy politykdw — potencjalne

upartyjnienie sktadu rady i upolitycznienie zarzadzania uczelnia.

8. Zagrozenia oligarchizacji sSrodowiska naukowego
Interpretacja tego punktu jest dwojaka: czy chodzi o zagrozenie dotychczasowego fadu

akademickiego opartego na oligarchii uczonych, czy chodzi o to, ze zmiany w projektowane;j
ustawie bedg prowadzi¢ do oligarchizacji (jako zjawiska niepozgdanego)? Obecny tad
akademicki w uczelniach publicznych to tzw. model oligarchii akademickiej, poniewaz za
kluczowe decyzje strategiczne odpowiadajg organy kolegialne — senaty uczelni. Z prawno-
ekonomicznego punktu widzenia (nowej ekonomii instytucjonalnej) odejscie od wtadzy

oligarchii akademickiej w kierunku modelu wladzy bardziej scentralizowanej moze zwiekszy¢
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sterowno$¢ uczelni i jej zdolnos¢ do szybkich zmian, ale zamiana modelu tadu akademickiego
na nowy nie bedzie gwarantem niezawodnosci organizacyjnej*'. Pozytywne efekty tej zamiany
zalezg od wielu czynnikéw, a przede wszystkim od kompetencji jednoosobowego organu
wtadzy (rektora). W drugim przypadku interpretacji problemu oligarchizacji srodowiska
naukowego rzeczywiscie istnieje niebezpieczenstwo powstania w gremiach decyzyjnych
kontrolujacych podziat sSrodkéw finansowych oligarchii uczonych wywodzacych sie z uczelni

o wyzszych kategoriach naukowych. Moze miec¢ to negatywny wptyw na mniejsze uczelnie.

9. Szanse realnego awansu naukowego kadry naukowej (w kontekscie nowych
wymagan w odniesieniu do habilitacji i profesury)
Kwestia awansu naukowego opartego na uzyskaniu stopnia naukowego doktora

habilitowanego, tj. zachowania habilitacji lub zrezygnowania z niej, jest od wielu lat
dyskutowana i nie ma w srodowisku akademickim zgodnosci co do dalszych loséw habilitacji.
Efektem tych dyskusji w ostatnich latach byty niewielkie zmiany w regulacjach prawnych, gdyz
wiekszosci $rodowiska naukowego opowiadata sie za zachowaniem postepowania
habilitacyjnego. W projekcie ustawy punktem wyijscia (zgodnie z propozycjami wytonionych
w konkursie trzech zespotéw opracowujgcych projekty zatozeh do ustawy 2.03%) jest brak
obowigzku uzyskania stopnia doktora habilitowanego a jednoczesnie ustanowienie nowych
wymagan, zwfaszcza zwigzanych z jakoscig osiggnie¢ naukowych. W srodowisku akademickim
budzi to obawy o nieche¢ do rozwoju naukowego i zbyt czeste wybieranie ,sciezki

dydaktycznej” w karierze akademickiej.

Zgodnie z projektem ustawy Minister do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w drodze
rozporzadzenia (art. 268 pkt 2) okresli szczegdty dotyczace ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej prowadzonej przez uczelnie akademickie, instytuty PAN, instytuty badawcze oraz
instytuty miedzynarodowe. Nieznajomos¢ wykazéw wydawnictw oraz wykazow czasopism
i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, ktére bedg stanowié kryteria

ewaluacji takze wobec indywidualnych osiggnie¢ naukowych, nie sprzyja realnym szansom

31 pietrzak M. (2016), Nadzdr wtascicielski, nadzdr korporacyjny czy ,samo-wtadztwo oligarchii akademickiej”? —
dylematy tadu akademickiego w publicznych szkotach wyzszych w swietle nowej ekonomii instytucjonalnej,
,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. C/2016, s. 298-300.

32 \Wojtczak K. (2017), W sprawie habilitacji w projektach zatozeri Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0),
,Studia Prawa Publicznego” nr 18, s. 189-203.
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awansu kadry naukowej. Bez znajomosci tych wykazéw osoba, ktéra bedzie sie ubiegac
o stopien doktora lub stopien doktora habilitowanego, nie mogta realizowa¢ dtugoletniej
strategii rozwoju naukowego ukierunkowanego na spetnienie tych kryteriow (art. 186 pkt
1 oraz art. 219 pkt 2). Dlatego w przypadku osiggnie¢ niezbednych do uzyskania stopnia
naukowego doktora i doktora habilitowanego kryteria te sg nierealne i w mysl zasady, ze
prawo nie moze dziata¢ wstecz, ustawodawca powinien wyznaczy¢ dla tych oséb okres
przejsciowy. W odniesieniu do proponowanych ustawowych przepiséw regulujgcych
nadawanie tytutu profesora trudnos¢ w ich ocenie sprawia wymog ,wybitnych osiggniec
naukowych”. Projekt nie definiuje tego pojecia ani nie wskazuje, jak w przypadku wymogu
wobec osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, rozporzadzenia

doprecyzowujgcego owe wymagania.

10.Zgodnos¢ z planem zrownowazonego rozwoju (w kontekscie wzmacniania
osrodkéw metropolitarnych)
Szkolnictwo wyzsze jest traktowane jako waziny element zréwnowazonego rozwoju

przynajmniej w literaturze oraz na poziomie krajowych i regionalnych dokumentéw
strategicznych®3. Tekst projektu ustawy, poza skierowanym celowo do regiondw programem
»Regionalna inicjatywa doskonatosci”, wskazuje tylko jako jedno z zadan uczelni — dziatanie na
rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych (art. 11 pkt 10). Nie pojawia sie w nim rozrdznienie
uczelni ze wzgledu na przynaleznos¢ do metropolii lub jej brak. Na podstawie uwag
zgtoszonych w konsultacjach mozna sformutowaé wniosek, ze wzmocnienia wymagajg osrodki
pozametropolitarne a nie metropolitarne, ktére bedg uprzywilejowane w konkursach
ministerstwa (ze wzgledu na wyzszg produktywnos¢ naukowg oraz wyzszg liczbe studentdw,
mogacych dojezdza¢ z mniejszych osrodkéw). Postulowane jest opracowanie bardziej
kompleksowego systemu motywacyjnego dostepnego dla uczelni pozametropolitarnych

w ramach dostepnych konkurséw.

33 Kauf S., Stec P. (2017), Szkolnictwo wyzsze jako czynnik zréwnowazonego rozwoju regionéw, ,Zeszyty
Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie” Politechnika Slaska, z. 106, s. 93-102.
https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baztech-f435de6f-5b69-445b-b11f-
be8f7baec812 [15.04.2018].
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11.Zgodnos¢ z zagwarantowang autonomig uczelni i pluralizmem badan
(w kontekscie nowych uprawnien rektora)
Jak juz zostato wspomniane, w projekcie ustawy nie wyjasniono terminu autonomia uczelni.

Nie pojawia sie tez termin pluralizm badan. Gwarantowang przez wtadze publiczne
w preambule ,wolnos¢ badan” trudno zatem odnie$é bezposrednio do nowych uprawnien
rektora. Nalezy przyjgé, ze rektor bedzie miat wptyw na zachowanie badZ ograniczenie
pluralizmu badan poprzez swoje decyzje w zakresie zarzadzania uczelnig i jej finansami,
przygotowywanie projektu statutu i projektu strategii uczelni, tworzenie szkoét doktorskich,
a przede wszystkim poprzez radykalne zmiany w strukturze organizacyjnej uczelnii podziale

zadan w ramach tej struktury, oraz poprzez polityke kadrowa.

12.Transparentnos¢ procedur naukowych
W punkcie tym przyjmuje sig, ze transparentnos¢ oznacza udostepnianie informacji publicznie.

Termin procedury naukowe jest bardzo szeroki. W przypadku procedur awansu naukowego
transparentnos¢ procedur naukowych bedzie prawdopodobnie zrealizowana. Projekt ustawy
poszerza transparentno$¢ w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora poprzez
wymog udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotu
doktoryzujgcego (nie pdzniej niz na 30 dni przed terminem obrony rozprawy doktorskiej) oraz
w systemie POL-on tekstu rozprawy wraz z jej streszczeniem (lub opisu rozprawy niebedacej
pracg pisemng) oraz recenzji (art. 188 pkt 1 i 3). Projekt przewiduje zwiekszenie
transparentnosci procedury habilitacyjnej poprzez umieszczanie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotu habilitujgcego oraz w systemie POL-on wniosku o wszczecie
postepowania habilitacyjnego, informacji o sktadzie komisji i recenzji (gtosowanie komisji
habilitacyjnej ma by¢ jawne, na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopiert moze by¢ gtosowanie
tajne) oraz dokumentow zwigzanych z procedurg nadawania stopnia (art. 222 pkt 1 i 2).
W systemie POL-on ma by¢ tez dostepny wniosek o nadanie tytutu profesora oraz opinie

recenzentow (art. 231 pkt 2).
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