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Stanowisko Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa

Socjologicznego wobec projektu Ustawy o Nauce

Po wnikliwej analizie projektu Ustawy o Nauce, przedstawionej w
dniu 19 wrzesnia 2017 roku, przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Premiera Jaroslawa Gowina i przesledzeniu debaty toczacej
sie wokot ministerialnego projektu reformy nauki, Zarzad Glowny
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego wlacza sie w nia wskazujac
problematyczne aspekty projektu, ktore wydaja sie nie odpowiadac
oczekiwaniom Srodowiska socjologicznego, reprezentowanego przez PTS
oraz szerzej, potrzebom humanistyki i w ogole nauki w Polsce. Nasze
watpliwosci budzi sam proces tworzenia ustawy, podczas ktorego
Ministerstwo niezgodnie z prawda informowatlo, jakoby szeroki udziat
brato w nim Srodowisko akademickie, podczas gdy projekt powstawatl
bez konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi i bez poswiecenia
jednakowej uwagi zglaszanym przez nich sprawom. W Srodowisku
naukowym brak jest zgody co do celow i sposobow proponowanej
zmiany. Wiele z problemow, z ktorymi zmaga sie¢ nauka w naszym kraju
i na ktore zwracajg uwage ich krytycy, jest bolesnie realnych. Od lat
trapi ja niedofinansowanie, uczeni sa przeciazeni dydaktyka, a
codzienne funkcjonowanie utrudnia im biurokracja, jest to skutek
biurokratyzacji nauczania oraz planowania i drobiazgowej sprawoz-
dawczosci z dziatalnosci badawczej. Uchwalenie proponowanej ustawy
nie rozwiaze zadnej z tych kwestii, za to poglebi i tak juz dotkliwe
przecigzenie obowiazkami biurokratycznymi.

Przedstawiony projekt zawiera jednak rozwigzania pewnych
realnych problemoéow. Na przychylnos¢ zashuguje uregulowanie statusu

doktorantow i zapewnienie im stypendiow naukowych, czeSciowe



ucywilizowanie zasad zatrudnienia pracownikow naukowych, czy
stworzenie gwarancji warunkow studiowania.

Niestety przedstawiony projekt obarczony jest wieloma wadami.
Kluczowy wydaje sie problem projektowanego charakteru wtadzy
wewnatrz - i nad uczelnia, ograniczajacego niezaleznosSc¢ instytucji i
podmiotowosc¢ spotecznosci akademickiej. Projekt wprowadza nowe ciato
w postaci rady uczelni, w ktorej wiekszoS¢ maja stanowic reprezentanci
podmiotow zewnetrznych, przy czym procedura nominowania
potencjalnych cztonkow rady pozostaje nieokreslona. Nie negujemy
potrzeby istnienia gremium nadzorujacego gospodarke uczelni, czy
nawet sugerujacego kierunki jej pracy, jednak sposob nominowania jego
cztonkow winna okreslac ustawa. Nie do przyjecia jest proponowany
zakres kompetencji rad, majacych okreslac strategie uczelni oraz de
facto wskazywac ich rektorow (przedstawiajac kandydatow uczelnianym
kolegiom elektorow). Niezaleznie od mankamentow obecnej procedury
nominacyjnej, rektor jest dziS przedstawicielem = Srodowiska
akademickiego. Wybor rektora przez elektorow wuczelni sposrod
kandydatow zaproponowanych przez rade, w polaczeniu z obnizeniem
wymogow co do pozycji naukowej (skoro rektorami publicznych szkot
wyzszych mialyby zostawaC osoby bez habilitacji) stanowi tego
zaprzeczenie. Obie te rzeczy groza uczynieniem ze szkol wyzszych
przedmiotu doraznych rozgrywek o wladze miedzy aktorami
zewnetrznymi i upolitycznieniem samego procesu zarzadzania uczelnia.

Proponowany przez projekt ustroj uczelni mozna okreslic jako
system wodzowski, z niekontrolowana i nierownowazona przez inne
ciala wladza rektora — wylanianego w toku procedury utomnej z punktu
widzenia demokracji. Wewnetrzne rozdrobnienie uniwersytetow stanowi
realny problem, ale jako remedium projekt proponuje faktyczna
likwidacje podmiotowosci spotecznosci akademickiej. Choc partycypacja
kadry naukowej w samorzadnosci nie jest obecnie wielka, zwlaszcza na
wyzszych  szczeblach  samorzadu  uczelnianego, centralizacyjne
rozwiazania projektu moga spowodowac jej ostateczny upadek oraz
zagroza konfliktami, w tym politycznymi, w tlonie spotecznosci
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Powazny problem stanowi fakt, ze ustawa nie jest kompletnym
projektem reformy, gdyz w wielu miejscach odwotuje sie do przysztych
rozporzadzen Ministra, ktorych tresc¢ nie zostala ogloszona. Nieznane sa,
wobec tego, kluczowe zasady ewaluacji uczelni i kierunkow, nawet dla
juz rozpoczetego okresu oceniania. Zastanawiajacy jest takze
przewidziany przez projekt, naszym zdaniem, zbyt rozlegly zakres
dyskrecjonalnej wladzy Ministra. Szerzej rzecz ujmujac, niepokoj budza
nadmierne tendencje centralizacyjne nie tylko wewnatrz uczelni i w
systemie nadzoru nad nauka, ale takze w samej organizacji nauki,
mogace spowodowac upadek lokalnych osSrodkow akademickich.

Oprocz blednych i nieprecyzyjnych postanowien o charakterze
systemowym, projekt zawiera wiele wadliwych rozwigzan szczegotowych.
Elementem nadmiernej centralizacji jest przekazanie senatom uczelni
uprawnienia do przyznawania stopni naukowych we wszystkich
uprawianych tam dziedzinach, do czego nie moga by¢ kompetentne.
Whbrew deklaracjom o projakosciowej naturze projektu, jego uchwalenie
oznaczaloby obnizenie kryteriow przyznawania stopni i tytulow
naukowych, umozliwiajac w przypadku legitymowania sie blizej
nieokreslonymi ,najwyzszej jakosci osiagnieciami naukowymi” (art. 182,
ust. 2) uzyskanie stopnia doktora osobom, ktore nie ukonczyly studiow
wyzszych. Nizsze sa tez obecne w projekcie wymagania stawiane
doktorom habilitowanym, pozwalajac na uzyskanie stopnia naukowego
bez wykazania si¢ dorobkiem naukowym (art. 214, ust. 4), drastycznie
zas nizsze sg kryteria umozliwiajace otrzymanie tytutu profesora. W zbyt
wielu miejscach projekt przewiduje odstepstwa od obowiazujacych regut
awansu naukowego 1 zatrudnienia na uczelni pod warunkiem
posiadania blizej nieokreslonych ,znaczacych osiagniec” naukowych
(art. 222, ust. 1, art. 223, ust. 1 pt. 3). Niezdefiniowane sa rowniez
wymieniane w projekcie ,miedzynarodowe bazy czasopism naukowych o
najwiekszym zasiegu” (art. 258, ust. 1, p. 2 oraz ust. 6 p. 2).

Wsréd mankamentow projektu trudno pominac problematyczne
rozwiazania dotyczace przewodow doktorskich i habilitacyjnych.
Niezrozumiale jest utajnianie recenzentow w przewodzie habilitacyjnym

(art. 216, ust. 5), a niejasny co do swej natury i merytorycznie nie do
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przyjecia jest przymus promotorstwa lub recenzowania rozpraw
doktorskich i wnioskow habilitacyjnych (art. 178).

Nieakceptowalny jest rowniez zapis, iZ nauczycielem akademickim
nie moze byC osoba, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie o
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, nie zas skazana za nie
prawomocnym wyrokiem sadowym (art. 120, p. 3).

W ocenie Zarzadu Glownego PTS przedstawiony projekt zawiera
wiele rozwiazan szkodliwych dla nauki, w tym w szczegolnosci dla
humanistyki, jest napisany niestarannie i pelen niedopowiedzen. W
naszej opinii jego uchwalenie nie tylko nie rozwigze, ale wrecz poglebi
wiele z trapiacych ja problemow. W obecnej postaci nie powinien on

stanowic¢ podstawy reformy nauki w Polsce.
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