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Profesor Stanistaw Zagaik byt postaci nietuzinkows i wielowymiarows. Trudno
znalez¢ jednoznaczne, spojne pole, ktére mogto by dikdego w sposéb wyczermgy.
Zaréwno wzyciu jak i w pracy naukowej profesor byt cztowiekiedrogi, staraicym sk
przekracza granice kultur, dziedzin naukowych i schematowslmyych. Ta aktywm pasp
poznania, déwiadczania badanegwiata zaraat przyjaciot, wspotpracownikow, studentow i
doktorantéw. Tak byto na pogtku lat 90. ubiegtego stulecia kiedy po rozpadz8RR udat
sic do Rosji, gdzie przez kilka lat studiowat i badallture rosyjsko — mongolsko —
chinskiego pogranicza kulturowego. Jegladami poszio wielu badaczy zaréwno tych o
uznanym autorytecie jak i pagkujacych, ktorzy pod jego wplywem zainteresowak si
kulturami i spoteczistwami Syberii (zwlaszcza Buriacji, w ktorej prafespgdzit kilka lat
do dzk bedac tam postaai znary i cieszca Sic szacunkiem). Potem pracowat rowinie Azji
Centralnej, a ostatnio w Chinach.

Myslac o spotkaniu pavigconym pamgci profesora Zapaika chcielibgmy odegé
od klasycznej formuty konferenciji jakoagu nast¢pujacych po sobie referatow, ktorych gée
bywa niekiedy dé&c odlegta od siebie. Chcieiny tez aby nie zamienita siz drugiej strony w
spotkanie wspominkowe, na ktére profesor z p@wndcia zastuguje — jego bogagyciorys
jeszcze nie raz dolzie przedmiotem rozmoéw, wspomhie barwnych opowigci. Naszym
zamiarem jest jednak upagtiienie go w sposéb merytoryczny, bliski jego oseb&i i
zainteresowaniom. Musiéiny przy tym dokon& okreslonego wyboru obszarow
tematycznych. Konferengpodzielsmy wigc na dwie cgsci.



| czesé.

Pierwsza cgs¢ dotyczy bedzie szeroko peiego problemu dystansu wobec badanych
zjawisk. Byla to jedna z kwestitywo interesujcych profesora Zapgaika. Do tej czsci
zaprosilimy badaczy terenowych w mdy sposob zwazanych z profesorem. ¢Bziemy
chcieli wspélnie zastanowi sic nad praktycznymi sposobami uhivie najwickszego
redukowania dystansu wobec badanych zjawisk, a ugigr strony nad procesem
dystansowania siwobec badanej kultury, celowego oddalania @il badanych zjawisk,
poddawania w watpliwosci dotychczasowych prieiadcze, wiedzy potocznej, codziennych
oczywistaci itp. Jak dostosowametody i techniki badawcze do problemu szybkiego
skracania dystansu wobec badanych zjawigk koniecznéci oddalenia si od nich?

W tej czsci przyjrzymy s¢ niuansom i problemom badania kultury obcej i wégsn
odlegtej i bliskiej. Co zroldi zeby maliwie najpetniej wej¢ w badanyswiat na poziomie
doswiadczenia i rozumienia. Zastanowimy gk w sytuacji badawczej uczgic kultury lub
odwrotnie, jak jej s oducz& na przyktad po to by zobaazgos dotychczas nieoczywistego
ale istotnego? Jak w sytuacji badania prowadkalog ze ,swoim”, a jak ,innym”? Jak
nauczy si¢ stuch& kogas kogo badacz zna ,zbyt dobrze”, nie nabigtgrzéwiadczeniaze
wie z gory czego sidowie. Jak omija w takiej sytuacji niebezpiecastwo aprioryzmu
poznawczego? Co zrdbkiedy w trakcie badania ,swoj” stajeedbadanym, ,obcym”? Co
zrobié z wiedz uprzedm i nabytymi w drodze socjalizacji kompetencjami tkabwymi.
Stap sic one wrogiem czy sprzymienzeem badacza?

Z drugiej strony, jak poradzisobie z sytuagjkiedy badacz napotyka catkowicie npw
rzeczywisté¢, w ktorej przynajmniej poatkowo porusza si po omacku. Musi jednak
dotrz& do niewyraanych wprost standardéw poznawanej kultury,agrsi¢c mazliwie
satysfakcjonujcy poziom znajomei przezywanych i dosipnych déwiadczeniu elementow
kultury. W dyskusji nad badaniem kultury wtasnep# w oczywisty sposob pojawiaesi
problem r@nic kulturowych, ktore nie koniecznie warunkuje egtbs¢ przestrzenna.

Postaramy si rOwniez zastanowd nad ponoszonymi przez badacza konsekwencjami
wchodzenia w badanrzeczywisté¢, a z drugiej strony dystansowaniem sd niej. Co w
takiej sytuacji dzieje siz tazsamdacia badacza? Czy w ogole jest to istotny problem? Czy
nastpuje tu jaka istotna zmiana postrzegania samego siebie, tego $¢ jest lub
przynajmniej kim si bywa? Co z wtpliwosciami lub ewentualnymi kryzysami?

Il czes¢.

Profesor Stanistaw Zagm@ik znany byt réwnie¢ z praktycznego aplikowania uzyskanej
wiedzy. Wystarczy wspomnie o roli jaka odegrat przeszio dwie dekady temu w
ksztattowaniu si sSrodowiska Qrodka Studiow Wschodnich. Ten obszar jego dziakainstat
si¢ inspirachy dla drugiej czsci konferencji, do ktdrej postanowdiiny zaprost praktykow
czerpiacych obficie z wiedzy akademickiej, edacych rownie wytworcami wiedzy
eksperckiej, a w kilku przypadkach rowhaigtricte naukowej.

Chcielibysmy zastanowi sic wspélnie nad kilkoma problemami funkcjoacymi na
styku nauki, wiedzy eksperckiej, polityki i dyplonoja Warto na pocgtek postawé sobie
pytanie najbardziej podstawowe: czemu w og0le mayétwiedza ekspercka i akademicka?
Jak w praktyce wygta ow obszar przegia skt swiata akademii i polityki, a jak powinien
wygladac? Czy wiedza jest tylko nagdziem skutecznego uprawiania polityki i dyplomacii,
osihgania wtasnych celow w skutecznej grze i rywalizanjedzy pastwami, blokami
politycznymi? Jaka jest w tym wszystkim rola uczgo® Ma by najemnym dostarczycielem



potrzebnych wyrywkow wiedzy, konsultantem, eksparte chatturnikiem? Czy w praktyce
w ogoble postrzega ¢ijeszcze wiedg jako istotne nakgizie wzajemnego zrozumienia,
dialogu medzykulturowego i mgdzycywilizacyjnego? Czy jest to jutylko pusty frazes
funkcjonupcy na uytek waskich gremiow akademickich uprawdaych niszowy dialog
srodowiskowy podczas zamktych midzynarodowych konferencji i seminariéw? Czy gtos
akademii w ogoOle jest jeszcze potrzebny?

Program konferenciji:

13.00 - 15.00 Panel I.
Moderator dr Albert Jawtowski (ISNS UW).

Uczestnicy panelu:

» Prof. Ewa Nowicka (Collegium Civitas),

* dr Anna Ciglewska (Instytut Orientalistyki UJ),

» Katarzyna Golik (Instytut Studidéw Politycznych PAN)

« Ajur Zanajew (Wydziat Lingwistyki, Buriacki Uniwersytet
Paistwowy Utan — Ude)

Otwarta dyskusja
15.00-15.30 Przerwa kawowa.

15.30-17.30 Panel II.

Moderator prof. Krzysztof Kigiski (ISNS UW)

Uczestnicy panelu:

» Jacek Cichocki (sekretarz stanu w Kancelarii Prez&ady
Ministrow, od 2011 do 2013 minister spraw wetvmanych, od
2013 do 2015 szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

» Katarzyna Pelcziska-Natcz (socjolog i politolog, specjalistka w
zakresie problematyki wschodnioeuropejskiej, od 2@b 2014
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagraricanod 2014
do 2016 ambasador Polski w Federacji Rosyjskiej.)

e dr Wiktor Ross (Studium Europy Wschodniej, rosjozoa,
dyplomata, byly ambasador RP w Motdawii i Armenii),

 dr Wojciech Zajczkowski (dyrektor Departamentu Strategii
Polityki Zagranicznej MSZ, byty ambasador RP w RoBjumunii,
historyk, autor prac naukowych i popularyzatorskddtyczcych
Rosji)

Otwarta dyskusja

Rada Naukowa:
prof. Ewa Nowicka, prof. Barbara Fatyga, prof. BagbLewenstein, prof. Wojciech Pawlik

Komitet organizacyjny
Przewodniczcy komitetu organizacyjnego: dr Albert Jawtowski.
Cztonkowie: Matgorzata Mieszkowska, Ajanajew, Ojungeret Tangad.



